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Vorwort 
Die Landwirtschaft in Bayern steht vor vielfältigen Herausforderungen. Die sich wandelnden 
Rahmenbedingungen erhöhen dabei die Anforderungen an unternehmerische Entscheidungen und 
erfordern von landwirtschaftlichen Betrieben verstärkt, bestehende Strategien weiterzuentwickeln und neue 
Wege zu prüfen. Diversifizierung und die Gründung neuartiger Betriebszweige können dabei eine Möglichkeit 
darstellen, die Zukunftsfähigkeit zu sichern. Gleichzeitig gehen diese Gründungs- und Veränderungsprozesse 
häufig mit Unsicherheiten einher und stellen hohe Anforderungen an Planung, Umsetzung und persönliche 
Entscheidungsfähigkeit. 
Vor diesem Hintergrund startete im Juli 2023 mit NEU.LAND. an der Bayerischen Landesanstalt für 
Landwirtschaft (LfL) in Ruhstorf an der Rott das erste landwirtschaftliche Gründerzentrum Deutschlands. Das 
vom Bayerischen Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus (StMELF) im 
Rahmen der Regierungserklärung „Landwirtschaft 2030“ initiierte innovative Vorhaben stellt die Entwicklung 
und Umsetzung innovativer Geschäftsfelder der landwirtschaftlichen Diversifizierung in den Mittelpunkt 
seiner Arbeit. Ziel ist es, Betriebe bei der Entwicklung neuer Einkommensalternativen zu unterstützen, 
unternehmerisches Denken zu stärken und neue Impulse für die Weiterentwicklung der Landwirtschaft zu 
setzen. NEU.LAND. verbindet dabei Information, Vernetzung und gezielte Prozessbegleitung. Konzipiert und 
fachlich ausgestaltet wird NEU.LAND. vom Arbeitsbereich Diversifizierung des LfL-Instituts für 
Agrarökonomie. 
Das Konzept von NEU.LAND. setzt auf digitale Angebote, Netzwerkformate und ein wissenschaftlich 
begleitetes Pilotprojekt (Erste Projektphase: 07.2023 - 12.2025). Im Zentrum dieses Pilotprojekts stand die 
Frage, wie Gründungs- und Veränderungsprozesse auf landwirtschaftlichen Betrieben verlaufen, welche 
Herausforderungen dabei auftreten und welchen Beitrag Coaching als prozessorientierte 
Unterstützungsmaßnahme leisten kann.  
Der vorliegende Abschlussbericht bündelt die Ergebnisse dieses Pilotprojektes aus Online-Befragung und 
qualitativen Interviews (Arbeitspaket 1) sowie der Begleitung von 20 landwirtschaftlichen Betrieben in 
Bayern (Arbeitspaket 2).  
Er zeigt, welche Faktoren betriebliche Entwicklungsprozesse prägen, wo zentrale Hürden liegen und wie 
Unterstützungsangebote wirksam gestaltet werden können. Damit leistet der Bericht einen Beitrag zur 
Weiterentwicklung von Unterstützungsstrukturen in der bayerischen Landwirtschaft und zur Diskussion über 
Coaching als neue Form der Prozessbegleitung in der Landwirtschaft. 
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Kurzzusammenfassung 

Hintergrund zum Forschungsbedarf 
Landwirtschaftliche Betriebe sind zunehmend gefordert, ihre Betriebs- und Entwicklungskonzepte an 
tiefgreifende wirtschaftliche, gesellschaftliche, politische und klimatische Transformationsprozesse 
anzupassen. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Erschließung zusätzlicher Einkommensquellen durch 
Diversifizierung sowie die Entwicklung innovativer Geschäftsmodelle zunehmend an Bedeutung für die 
langfristige Sicherung der Wettbewerbs- und Zukunftsfähigkeit landwirtschaftlicher Betriebe in Bayern. 
Entsprechende innovative Vorhaben entstehen häufig an den Schnittstellen zwischen Landwirtschaft, 
Vermarktung, Tourismus, Dienstleistungen, Bildung sowie sozialen Angeboten. Sie zeichnen sich durch einen 
hohen Grad an Interdisziplinarität aus und überschreiten vielfach die etablierten Zuständigkeits-, Förder- und 
Beratungsstrukturen des Agrarressorts. 
Gleichzeitig fehlen bislang fundierte Erkenntnisse darüber, wie Gründungs- und Veränderungsprozesse auf 
landwirtschaftlichen Betrieben in diesem interdisziplinären Umfeld tatsächlich verlaufen, welche 
Herausforderungen dabei auftreten, welche Faktoren den Prozess begünstigen und welche 
Unterstützungsangebote in den verschiedenen Phasen als hilfreich wahrgenommen werden. Eine weitere 
Forschungslücke besteht im Bereich prozessorientierter Unterstützungsformate wie Coaching. Während 
Coaching (im Sinne einer systemischen Prozessbegleitung) in anderen Wirtschaftsbereichen etabliert ist, ist 
über die Wirkung dieser systemischen Prozessbegleitung bei Gründungs- und Veränderungsprozessen im 
landwirtschaftlichen Kontext bislang nur wenig bekannt. 

Zielsetzung und Methodik 
Vor diesem Hintergrund verfolgte das Pilotprojekt des landwirtschaftlichen Gründerzentrums NEU.LAND. im 
Projektzeitraum von Juli 2023 bis Ende Dezember 2025 zwei Ziele: 

▪ Erarbeitung einer Status Quo- und Bedarfsanalyse im Zusammenhang mit Gründungs- und 
Veränderungsprozessen (Arbeitspaket 1). Dazu zählt die Analyse von Motiven, Herausforderungen, 
Erfolgsfaktoren und Unterstützungsbedarfen. 

▪ Erprobung und Evaluation von systemischem Coaching als ergänzendes Unterstützungsinstrument 
für landwirtschaftliche Betriebe in Gründungs- und Veränderungsprozessen (Arbeitspaket 2). 

 
Die Untersuchung folgte einem Mixed-Methods-Ansatz (vgl. Kapitel 2), der quantitative und qualitative 
Erhebungs- sowie Analyseverfahren miteinander kombinierte. Die empirische Grundlage bildeten: 

▪ eine quantitative Onlinebefragung mit 1.931 Befragten1 (vgl. Abschnitt 3.1),  
▪ qualitative Interviews mit 23 Expertinnen und Experten der Agrarbranche (vgl. Abschnitt 3.2), 
▪ qualitative Interviews mit neun erfolgreichen landwirtschaftlichen Gründerinnen und Gründern (vgl. 

Abschnitt 3.3) sowie 
▪ die wissenschaftliche Begleitung und Dokumentation von 20 Coaching-Fällen auf 

landwirtschaftlichen Pilotbetrieben, die sich in laufenden Betriebszweiggründungsprozessen 
befanden (vgl. Kapitel 4).  
 

Durch die Verknüpfung der unterschiedlichen Datenquellen konnten sowohl übergreifende Zusammenhänge 
zwischen Motiven, Herausforderungen, Erfolgsfaktoren und Unterstützungsbedarfen als auch vertiefende 
Einblicke in betriebliche Entscheidungs- und Entwicklungsprozesse gewonnen werden. Besonders 
bemerkenswert ist die hohe Übereinstimmung der Erkenntnisse über alle Datengrundlagen hinweg. Motive, 
Herausforderungen, Erfolgsfaktoren und Unterstützungsbedarfe zeigten sich unabhängig von Methode und 
Perspektive in sehr ähnlicher Form. 
  

 
1 Davon 1.583 Personen aus der landwirtschaftlichen Praxis mit unterschiedlichsten Funktionen im Betrieb und 348 
Agrarexpertinnen und -experten aus Wissenschaft, Beratung und Verbänden. 
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Zusammenführung der zentralen Erkenntnisse über alle Arbeitspakte: 

1. Veränderungs- und Gründungsprozesse verlaufen selten linear, sondern iterativ 
Ein wesentliches Ergebnis des Pilotprojekts ist die Erkenntnis, dass Gründungs- und Veränderungsprozesse 
speziell im Kontext neuartiger Geschäftsfelder nicht als lineare Abfolge einzelner Schritte verstanden werden 
können. Typisch sind wiederkehrende Schleifen aus Ideenfindung, Orientierung, Strukturierung, 
Konkretisierung und Umsetzung. Ideen werden laufend überprüft, angepasst, weiterentwickelt oder 
teilweise verworfen. Die erfolgreiche Entwicklung eines Vorhabens ist nicht gleichbedeutend mit der 
unveränderten Umsetzung der ursprünglichen Geschäftsidee. Ebenso relevant sind fundierte 
Entscheidungen für tragfähige Entwicklungsschritte, die Anpassung an veränderte Rahmenbedingungen und 
das Vermeiden wirtschaftlicher Fehlentscheidungen. Eine bewusste Kurskorrektur oder die Entscheidung 
gegen eine ursprüngliche Investition kann somit ebenfalls ein Ergebnis eines erfolgreichen 
Veränderungsprozesses sein. (vgl. Abbildung 1). 
 

 
Abbildung 1 Schematische Darstellung des iterativen Verlaufs von Gründungs- und Veränderungsprozessen bei der Entwicklung neuer 

Geschäftsfelder.¶Quelle: Eigene Darstellung. 

Auch die wissenschaftliche Begleitung der 20 Pilotbetriebe bestätigte dieses Muster. Alle 20 Pilotbetriebe 
haben ihre Geschäftsidee reflektiert, diese während der Projektlaufzeit weiterentwickelt und wesentliche 
betriebliche und persönliche Entwicklungsschritte erreicht, bis hin zum Start erster Angebote. Bei rund einem 
Drittel der Betriebe verliefen die Vorhaben weitgehend geradlinig. In den übrigen Fällen wurden 
Geschäftsideen im Prozess teilweise angepasst oder zugunsten alternativer Entwicklungswege neu 
ausgerichtet. Eine Übersicht über die beteiligten Pilotbetriebe und ihre Gründungsvorhaben findet sich in 
Kapitelabschnitt 4.5 des Abschlussberichtes. 

2. Gründungs- und Veränderungsprozesse sind multifaktoriell – Sie werden von wirtschaftlichen, 
persönlichen und familiären Faktoren geprägt 

Die Ergebnisse zeigen übereinstimmend, dass betriebliche Entwicklungsprozesse auch im Themenfeld der 
neuartigen Geschäftsfelder nicht allein durch ökonomische Überlegungen bestimmt werden. Zwar stehen 
wirtschaftliche Motive wie die Sicherung des Betriebseinkommens und die Zukunftsfähigkeit des Betriebs im 
Vordergrund. Gleichzeitig spielen persönliche Interessen, Selbstverwirklichung, familiäre Lebensziele, 
individuelle Werte und Motive sowie ein „Stimmigkeitserleben“ bzw. „Werte-Match“ zwischen Person, 
Betrieb und Vorhaben eine wichtige Rolle als Treiber für Motivation, Durchhaltevermögen und langfristiges 
Engagement.  
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Entscheidungen entstehen damit im Spannungsfeld zwischen wirtschaftlicher Tragfähigkeit, persönlicher 
Motivation und familiären Rahmenbedingungen. Zudem zeigt sich, dass Zukunftsoptimismus vor allem durch 
das aktive Gestalten von Veränderungen entsteht. Direkte Rückmeldungen und Wertschätzung durch 
Kundinnen und Kunden oder das Umfeld stärken dabei zusätzlich Motivation, Selbstwirksamkeit und 
Zuversicht. 

3. Herausforderungen entstehen auf betrieblicher und persönlicher Ebene 
Die Analyse der Daten zeigt, dass Herausforderungen in der Umsetzung neuer Vorhaben selten isoliert 
auftreten, sondern sich gegenseitig verstärken.  
 
Auf betrieblicher Ebene dominierten insbesondere: 

▪ marktbezogene und planungsbezogene Unsicherheiten, 
▪ rechtliche Vorgaben z.B. Genehmigungs- und Baurechtsfragen, 
▪ Bürokratie und Verwaltungsaufwand, 
▪ Investitions- und Finanzierungsfragen, 
▪ begrenzte personelle und zeitliche Ressourcen, 
▪ die gleichzeitige Bewältigung von betrieblichem Tagesgeschäft und Projektentwicklung. 
 

Auf persönlicher Ebene standen vor allem folgende Themen im Vordergrund: 
▪ Generationskonflikte, familiäre Abstimmungsprozesse, unterschiedliche Erwartungen innerhalb der 

Familie, 
▪ Angst zu scheitern, 
▪ Schwierigkeiten bei Priorisierung und Entscheidungsfindung, 
▪ Fehlendes (Fach-/Markt-)Wissen, 
▪ Überforderung durch die Komplexität der Vorhaben,  
▪ hohe Arbeitsbelastung, Vereinbarkeit von Beruf und Familie,  
▪ Unsicherheiten hinsichtlich der innerbetrieblichen Rollenverteilung und  
▪ eine fehlende frühzeitige Einbindung der Hofnachfolge und die verspätete Auseinandersetzung mit 

Nachfolge- und Zukunftsfragen.  
 

Besonders deutlich wurde, dass die strategische Weiterentwicklung zusätzlich zum laufenden Betriebsalltag 
geleistet werden muss. Dadurch entstehen Ziel- und Ressourcenkonflikte, die den Fortschritt häufig stärker 
beeinflussen können als fachliche Fragestellungen. Gleichzeitig bestätigen die Ergebnisse, dass sich die 
Potenziale neuer Geschäftsfelder nicht pauschal bewerten lassen. Die Erfolgsaussichten hängen stark von 
den jeweiligen Ressourcen, Kompetenzen, familiären Rahmenbedingungen sowie regionalen 
Marktgegebenheiten ab und erfordern daher individuelle Bewertung des Potenzials. 

4. Erfolgreiche Gründungs- und Veränderungsprozesse beruhen auf mehreren Faktoren 
Über alle Arbeitspakete hinweg zeigen sich ähnliche Erfolgsfaktoren. Erfolgreiche Entwicklungen entstehen 
insbesondere dort, wo: 

▪ Rückhalt in der Familie und im sozialen Umfeld besteht, 
▪ Austausch und Vernetzung stattfinden, 
▪ Unterstützungs- und Weiterbildungsangebote genutzt werden, 
▪ persönliche Motivation vorhanden und ein „Stimmigkeitserleben“ zwischen Vorhaben und eigenen 

Werten vorhanden ist, 
▪ langfristige wirtschaftliche Tragfähigkeit gegeben ist, 
▪ unternehmerisches Denken ausgeprägt ist,  
▪ Hofnachfolgerinnen und Hofnachfolger frühzeitig in Entscheidungsprozesse eingebunden werden,  
▪ Rollen und Verantwortlichkeiten innerhalb der Familie geklärt sind,  
▪ eine offene Kommunikations- und Fehlerkultur vorhanden ist und 
▪ ausreichend zeitliche und finanzielle Spielräume vorhanden sind. 

 
Eine zentrale Voraussetzung erfolgreicher Veränderungsprozesse sind tragfähige Familienstrukturen. 
Frühzeitige Beteiligung der nächsten Generation, transparente Kommunikation sowie gemeinsame Zielbilder 
stärken die Innovations- und Veränderungsfähigkeit. 
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Bei der Begleitung der Pilotbetriebe erwies sich die Fähigkeit, Prioritäten zu setzen und Vorhaben 
schrittweise an neue Erkenntnisse und veränderte Rahmenbedingungen anzupassen und ggf. die Komplexität 
der Vorhaben zu reduzieren, als besonders wichtig. Neue Geschäftsfelder entstehen selten zusätzlich zum 
bisherigen Betriebssystem, sondern verlangen häufig Anpassungen, Schwerpunktverschiebungen oder das 
Loslassen bestehender Aktivitäten. Dabei ist nicht die konsequente Verfolgung ursprünglicher Pläne der 
entscheidende Erfolgsfaktor, sondern die Fähigkeit zur kontinuierlichen Weiterentwicklung und realistischen 
Einbettung der Vorhaben in den Betriebs- und Familienalltag.  
Die Entwicklung neuer Betriebszweige erfordert darüber hinaus zeitliche und finanzielle Spielräume. 
Experimentier- und Kreativitätsräume ermöglichen es, neue Ideen zu entwickeln, zu erproben und 
weiterzuentwickeln. Fehlen diese Freiräume oder finanzielle Mittel für erste Erprobungen, werden 
Veränderungs- und Gründungsprozesse häufig erschwert. 
Eine wichtige Rolle spielen externe Unterstützungsstrukturen. Der Austausch und die Vernetzung mit 
anderen Betrieben, fachliche Beratung sowie im Fall der 20 Pilotbetriebe die Unterstützung durch 
strukturierende Prozessbegleitung können dabei helfen, Unsicherheiten zu reduzieren, Entscheidungen 
vorzubereiten und Entwicklungsprozesse voranzubringen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass neue 
Vorhaben besonders dann erfolgreich sind, wenn sie frühzeitig auf ein Zusammenspiel aus Wissen, 
Vernetzung und individueller Begleitung zurückgreifen können. 

5. Coaching wirkt vor allem als Strukturierungs- und Reflexionsinstrument 
Die Evaluation zeigt, dass Coaching von den Betrieben überwiegend positiv bewertet wurde (90 % „sehr 
hilfreich“ oder „hilfreich“). 
Die Wirkung konnte in der Unterstützung von Entscheidungs- und Veränderungsprozessen durch 
strukturierende Reflexionsgespräche, systemische Fragetechniken, Priorisierung, Perspektivwechsel und die 
gemeinsame Entwicklung konkreter Handlungsschritte begründet werden. Die identifizierten 
Wirkmechanismen des Coachings und deren Wirkung in den verschiedenen Phasen der Gründungs- und 
Veränderungsprozesse sind in Abbildung 2 zusammengefasst. 
 
Coaching half den Projektteilnehmenden insbesondere dabei, 

▪ komplexe Vorhaben zu strukturieren und in überschaubare Schritte zu unterteilen: Aus sehr 
offenen oder parallel verfolgten Ideen wurden konkrete Teilziele und nächste Arbeitsschritte 
abgeleitet, wodurch die Umsetzbarkeit deutlich verbessert wurde, 

▪ Prioritäten zu klären und Entscheidungslogiken zu entwickeln: Die Projektteilnehmenden konnten 
besser unterscheiden, welche Maßnahmen kurzfristig relevant sind und welche zurückgestellt oder 
verworfen werden sollten, 

▪ Entscheidungen systematisch vorzubereiten und abzusichern: Durch die strukturierte 
Auseinandersetzung mit Optionen, Risiken und Rahmenbedingungen wurden Entscheidungen 
nachvollziehbarer und tragfähiger, 

▪ Unsicherheiten und Komplexität besser einzuordnen: Vor allem in frühen Phasen half Coaching 
dabei, Informationslücken zu erkennen und realistischer mit fehlender Planbarkeit umzugehen, 

▪ Perspektivwechsel zu ermöglichen: Externe Impulse unterstützten dabei, eigene Sichtweisen zu 
hinterfragen und alternative Entwicklungswege sichtbar zu machen, 

▪ Kompetenzerwerb und persönliche Entwicklung zu fördern: Die Mehrheit der 
Projektteilnehmenden berichtete von einem Kompetenzzuwachs, insbesondere in den Bereichen 
unternehmerisches Denken, Entscheidungsfindung und Kommunikation. Zudem gaben sie an, nun 
klarere Ziele zu haben und ihre Ressourcen reflektierter einzusetzen. 
 

Ein besonderer Mehrwert des Coachings lag in der Förderung einer ganzheitlichen Sichtweise auf den 
Betrieb. Die Teilnehmenden lernten, betriebliche Fragestellungen stärker mit familiären, persönlichen und 
organisatorischen Aspekten zu verknüpfen und Wechselwirkungen zwischen Lebens- und 
Betriebsentscheidungen bewusster zu berücksichtigen. Die Mehrheit der 20 Projektteilnehmenden 
berichteten, dass sie ihre Vorhaben nach dem Coaching systematischer und stärker im Kontext ihres 
gesamten Betriebs- und Familiensystems betrachteten. 
Der Coach übernahm dabei primär die Rolle eines Prozessbegleiters und nicht die eines fachlichen 
Entscheiders. Auch wenn Coaching beratende Elemente enthalten kann, ersetzt Coaching weder fachliche 
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Beratung noch kann es strukturelle Hemmnisse wie zum Beispiel Zeitmangel, Finanzierungsfragen oder 
rechtliche Rahmenbedingungen auflösen.  

 
Abbildung 2 Identifizierte Wirkmechanismen und Unterstützungswirkungen des Coachings bei der Begleitung der Pilotbetriebe.¶Quelle: Eigene 

Darstellung. 

6. Die Wirkung von Coaching ist phasenabhängig 
Die Unterstützungswirkung des Coachings war in unterschiedlichen Phasen der Gründungsprozesse 
unterschiedlich ausgeprägt. 
Besonders hilfreich wurde Coaching wahrgenommen: 

▪ in frühen Orientierungsphasen mit vielen offenen Ideen, 
▪ bei strategischen Richtungsentscheidungen, 
▪ in Phasen von Unsicherheit oder Stagnation, 
▪ bei innerbetrieblichen und familiären Abstimmungsprozessen. 

In der Umsetzungsphase verschob sich die Rolle des Coachings stärker auf Priorisierung, Strukturierung und 
Begleitung von Anpassungsprozessen. 
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Coaching insbesondere zu Beginn von Veränderungsprozessen einen 
hohen Nutzen entfalten kann, während im weiteren Verlauf punktuellere Unterstützungsbedarfe entstehen. 
Besonders wirksam erwies sich die Kombination aus Coaching, Fachberatung, Vernetzung, Weiterbildung und 
Erfahrungsaustausch mit anderen Betrieben. 

7. Bewertung des Projekts durch die Projektteilnehmenden 
Die Evaluation zeigt eine sehr hohe Zufriedenheit der Projektteilnehmenden. Insgesamt bewerteten 86 % 
ihre Teilnahme als „sehr gut“ oder „gut“, und 95 % würden das Projekt anderen landwirtschaftlichen 
Betrieben weiterempfehlen. Besonders positiv hervorgehoben wurden das individuelle Coaching, der 
Austausch mit anderen Pilotbetrieben sowie die wertschätzende Projektorganisation. 85 % der Betriebe 
berichten von einem Kompetenzzuwachs, insbesondere im unternehmerischen Denken, in der 
Entscheidungsfindung und Kommunikation. Gleichzeitig wiesen die Projektteilnehmenden auf den Bedarf an 
einer längeren Begleitung, einer stärkeren Vernetzung der Betriebe sowie einer noch stärkeren Verzahnung 
von Coaching und fachlicher Beratung hin. Eine detaillierte Darstellung findet sich in Kapitel 4.6.8. 
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Ansatzpunkte für die weitere Arbeit des LfL-Gründerzentrums NEU.LAND. 
Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass es sich bei Gründungs- und Veränderungsprozessen im Zusammenhang 
mit neuartigen Geschäftsfeldern der Diversifizierung um langfristige und komplexe Entwicklungsprozesse 
handelt. Eine erfolgreiche Betriebsentwicklung gelingt dort, wo die wirtschaftlichen, persönlichen und 
sozialen Dimensionen von Veränderungsprozessen gemeinsam berücksichtigt werden. Dabei benötigen 
Betriebe nicht nur Zugang zu Fachwissen, sondern auch Unterstützung bei Entscheidungsprozessen, 
Priorisierung und dem Umgang mit Unsicherheiten. Dies erfordert einen ganzheitlichen, praxisnahen und 
niederschwelligen Unterstützungsansatz, der Wissen, Erfahrungsaustausch, Vernetzung, prozessorientierte 
Begleitung und finanzielle Instrumente miteinander verbindet. Wie von den Expertinnen und Experten 
empfohlen, sollte bestehende und zukünftige Angebote stärker verzahnt werden. 
 
Für die weitere Arbeit von NEU.LAND. lassen sich daraus zentrale Handlungsfelder ableiten: 

▪ Systematischer Ausbau fachlicher Grundlagen, Kennzahlen und Praxisbeispiele zu neuen 
Geschäftsfeldern, um Beratung und Praxis bei der Bewertung von Chancen und Risiken neuer 
Vorhaben zu unterstützen. 

▪ Vertiefte sozioökonomische und agrarsoziologische Forschung zu persönlichen, familiären und 
sozialen Faktoren in landwirtschaftlichen Transformationsprozessen. 

▪ Weiterentwicklung und Evaluation des Coachingansatzes mit Blick auf geeignete Einsatzphasen, 
Zielgruppen und die Kombination von Einzelcoaching, Gruppenformaten und weiteren 
Unterstützungsangeboten. 

▪ Ausbau von sektorübergreifenden Austausch-, Wissenstransfer- und Vernetzungsformaten, um 
landwirtschaftliche Unternehmerinnen und Unternehmer mit Fachstellen, Praxispartnern und 
anderen Gründerinnen und Gründern zusammenzubringen. 

 
Ergänzend unterstreichen die Ergebnisse die wachsende Bedeutung unternehmerischer Kompetenzen als 
Querschnittsthema. Neben Fachwissen sind insbesondere Entscheidungsfähigkeit, der Umgang mit 
Unsicherheit, Kommunikation, Innovationsmanagement und strategisches Denken relevant. Beratung, 
Wissenstransfer und Weiterbildung sollten daher neben der Wissensvermittlung auch die Fähigkeiten zur 
strategischen Planung, Priorisierung, Reflexion und Gestaltung von Veränderungsprozessen vermehrt 
stärken. 
 
Die hohe Übereinstimmung der Ergebnisse über verschiedene Datenquellen hinweg unterstreicht die 
Relevanz dieser Themen. Die Erkenntnisse bilden eine wichtige Grundlage für die Weiterentwicklung von 
NEU.LAND. und für die Gestaltung zukünftiger Unterstützungsangebote, die landwirtschaftliche Betriebe bei 
innovativen Betriebsentwicklungen und Veränderungsprozessen im Bereich der Diversifizierung gezielt 
begleiten. 
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1 Einleitung 

1.1 Hintergrund und Relevanz  

Landwirtschaftliche Betriebe stehen angesichts sich verändernder Rahmenbedingungen, Klimawandel, sich 
verändernder gesellschaftlicher Erwartungen, fehlender Hofnachfolge und wirtschaftlicher Unsicherheit 
zunehmend vor zentralen Entscheidungen: Sollen die bestehenden Strukturen beibehalten, das betriebliche 
Wachstum vorangetrieben, eine Spezialisierung bzw. Intensivierung einzelner Betriebszweige verfolgt oder 
neue Standbeine im Sinne der Diversifizierung aufgebaut werden? Oder soll der Betrieb aufgegeben werden? 
In dieser Gemengelage entscheiden sich einige Betriebe dafür, bekannte Entwicklungspfade zu verlassen und 
neue Wege zu gehen.  
Für die Arbeit des landwirtschaftlichen Gründerzentrums ergeben sich daraus verschiedenen Fragen: Welche 
Themen prägen den Diskurs, wenn Landwirtinnen und Landwirte Ideen für neuartige Geschäftsfelder 
entwickeln? Welche Faktoren wirken bei der Umsetzung solcher Vorhaben und der damit verbundenen 
Veränderungsprozesse als Antrieb, welche als Hemmnisse? Entscheidungen in solchen 
Entwicklungsprozessen sind komplex und wirken langfristig, wenn hohe Investitionen getätigt werden 
müssen. Sie sind zudem eng mit persönlichen, familiären und betrieblichen Zielvorstellungen verknüpft. 

Problemstellung 
Trotz der hohen Relevanz des Themas von Veränderungsprozessen in der Landwirtschaft liegen bislang nur 
wenige aktuelle wissenschaftliche Untersuchungen vor, die sich explizit mit den Perspektiven 
landwirtschaftlicher Betriebe in Bayern im Kontext von Betriebsentwicklung und Diversifizierung befassen. 
Die von Spreidler und Beinert (2020) durchgeführte Studie zur Hofnachfolgesituation in Bayern sowie die auf 
dieser Datengrundlage durchgeführte Sonderauswertung (Brunlehner et al. 2022) liefern erste Erkenntnisse, 
decken jedoch nur einen Teilaspekt der Thematik ab. Insbesondere fehlen differenzierte Analysen zu 
Motiven, Hemmnissen, Erfolgsfaktoren und Unterstützungsbedarfen während Gründungs- und 
Veränderungsprozessen. 
Darüber hinaus besteht eine Forschungslücke hinsichtlich des Einsatzes von Coaching (= systemische 
Prozessbegleitung) als Unterstützungsformat in der Landwirtschaft. Während Coaching in anderen Branchen 
– etwa im Management, in Start-up-Kontexten oder in Transformationsprozessen – etabliert ist, liegen für 
den landwirtschaftlichen Bereich nur wenige, stark kontextspezifische Erkenntnisse vor. Insbesondere ist 
bislang wenig darüber bekannt, ob und in welcher Form Coaching landwirtschaftliche Betriebe in komplexen 
Gründungs- und Veränderungsprozessen wirksam unterstützen kann. Vor diesem Hintergrund gewinnt die 
Untersuchung von Coaching als prozessorientierte Begleitung an besonderer Bedeutung. 

1.2 Zielsetzung des Pilotprojektes 

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Ausgangssituation verfolgt das Pilotprojekt des landwirtschaftlichen 
Gründerzentrums NEU.LAND. zwei zentrale Ziele. Übergeordnetes Anliegen ist es, Gründungs- und 
Veränderungsprozesse landwirtschaftlicher Betriebe besser zu verstehen und zugleich Coaching als neues 
Unterstützungsformat evidenzbasiert zu erproben. 

1. Die Status Quo- und Bedarfsanalyse von Gründungs- und Veränderungsprozessen (Arbeitspaket 1)  
Zentrales Anliegen ist es, ein vertieftes Verständnis darüber zu gewinnen, wie Gründungs- und 
Veränderungsprozesse neuer Geschäftsfelder auf landwirtschaftlichen Betrieben in Bayern verlaufen und 
welche Unterstützungsbedarfe sich dabei aus Sicht der Betriebe ergeben. Dabei soll die Basis für ein tieferes 
Verständnis der Bedürfnisse, Herausforderungen und Erfolgsmuster bayerischer Betriebe geschaffen 
werden. Die quantitative und qualitative Erfassung von Erfahrungen und Einschätzungen aus der 
landwirtschaftlichen Praxis sowie von Agrarexpertinnen und -experten soll dazu beitragen, praxisnahe 
Erkenntnisse zu generieren und verschiedene Perspektiven zu erfassen. 
  

https://www.lfl.bayern.de/iba/haushalt/298799/index.php#:~:text=In%20Zusammenarbeit%20mit%20der%20Hochschule%20Weihenstephan-Triesdorf%20%28HSWT%29%20wurde,die%20bayerische%20Landwirtschaft%20auf%20Basis%20der%20Hofnachfolgestudie%20durchgef%C3%BChrt.
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Inhaltlich stehen folgende Leitfragen im Fokus: 
▪ Welche Zukunftsperspektiven sehen Landwirtinnen und Landwirte für ihren Betrieb? 
▪ Was sind die größten betrieblichen und persönlichen Herausforderungen im Rahmen von 

Veränderungs- und Gründungsprozessen? Was motiviert oder hemmt bei Veränderungen auf dem 
Hof? 

▪ Welche Unterstützungsangebote werden derzeit genutzt und welche werden für zukünftige 
Vorhaben gewünscht?  

▪ Welche neuen Geschäftsfelder erachten die Befragten als zukunftsfähig? 
 

2. Die praxisnahe Erprobung und Evaluation von Coaching in der Gründungsphase auf 
landwirtschaftlichen Betrieben (Arbeitspaket 2) 

Parallel zur Analyse der Gründungs- und Diversifizierungsprozesse wird untersucht, ob und wie Coaching im 
Rahmen der Umsetzung innovativer Geschäftsideen auf landwirtschaftlichen Betrieben als unterstützend 
wahrgenommen wird. Hierzu werden 20 ausgewählte landwirtschaftliche Betriebe aus Bayern bei der 
Entwicklung neuer, innovativer Betriebszweige wissenschaftlich begleitet. Dabei erhält jeder Betrieb eine 
individuelle Unterstützung durch einen erfahrenen Coach. Der Coachingprozess zielt darauf ab, 
Entscheidungsprozesse zu strukturieren, Reflexion anzuregen und die Umsetzung konkreter Schritte zu 
unterstützen. Ergänzend wird der Gründungsprozess bei Bedarf durch die Einbindung fachlicher Expertinnen 
und Experten unterstützt, um spezifische Fragestellungen vertiefend bearbeiten zu können.  
Ziel ist es zu analysieren, ob und unter welchen Rahmenbedingungen Coaching im Rahmen von Gründungs- 
und Veränderungsprozessen im landwirtschaftlichen Kontext wirksam ist bzw. an Grenzen stößt. Motive 
sowie hemmende und fördernde Faktoren in Veränderungsprozessen werden ebenfalls dokumentiert und 
fließen in die Ergebnisse ein. 
Durch die systematische Dokumentation und Auswertung der Coachingprozesse sowie den Einbezug der 
Perspektiven von Betrieben, Coaches und Fachexpertinnen und -experten wird der Beitrag des Coachings 
zum Gründungs- und Veränderungsprozess differenziert erfasst. 
 
Die Verknüpfung der Daten der beiden Arbeitspakete AP1 und AP2 bildet die empirische Grundlage für die 
abschließende Gesamtbewertung der Ergebnisse. Diese fließt nicht nur in die weitere Arbeit des 
landwirtschaftlichen Gründerzentrums NEU.LAND. ein, sondern ist auch für andere Akteure der 
Agrarbranche von Relevanz. Sie bilden die Grundlage für die Ableitung praxisnaher Handlungsempfehlungen, 
die Weiterentwicklung von Unterstützungsangeboten, und einer ersten Einordnung von Coaching als 
Instrument in der landwirtschaftlichen Betriebsentwicklung. 
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2 Methodik 
Der Methodenteil beschreibt zunächst die grundlegende Projektstruktur und das übergeordnete 
methodische Vorgehen. Detaillierte Beschreibungen der einzelnen Erhebungs- und Auswertungsmethoden 
finden sich in den jeweiligen Kapiteln der Arbeitspakete. Eine kritische Reflexion der Methodik sowie die 
Einordnung hinsichtlich wissenschaftlicher Gütekriterien erfolgt im Diskussionsteil. 
Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde ein Mixed-Methods-Ansatz gewählt, um 
Veränderungsprozesse auf landwirtschaftlichen Betrieben sowohl in ihrer Breite (quantitativ) als auch in ihrer 
Tiefe (qualitativ) erfassen zu können. Quantitative Erhebungen ermöglichen belastbare Aussagen zu 
Mustern, Zusammenhängen und Verteilungen, während qualitative Methoden vertiefte Einblicke in 
Entscheidungslogiken, Herausforderungen und betriebliche Dynamiken liefern. Die Kombination beider 
Zugänge erlaubt eine methodische Triangulation und trägt dazu bei, die Ergebnisse wechselseitig zu ergänzen 
und zu kontextualisieren. 
 
Das Pilotprojekt wurde als mehrstufiges Vorhaben umgesetzt und gliedert sich in zwei Arbeitspakete. 

▪ AP1: Status-quo- und Bedarfsanalyse zur Untersuchung von Motiven, Herausforderungen, 
Erfolgsfaktoren und Unterstützungsbedarfen landwirtschaftlicher Betriebe.  

o Quantitative Umfrage (vgl. Kapitel 3.1) 
o Qualitative Interviews mit Agrarexpertinnen und -experten (vgl. Kapitel 3.2) 
o Qualitative Interviews mit erfolgreichen Gründerinnen und Gründern (vgl. Kapitel 3.3) 

▪ AP2: Erprobung und Evaluation von Coaching in der Gründungsphase (vgl. Kapitel 4) 
Praxisnahe Begleitung von Pilotbetrieben sowie Analyse der Wirkung von Coaching in Gründungs- 
und Veränderungsprozessen. 

o Qualitative Interviews 
o Projekt- und Coachingtagebücher  
o Quantitative Befragungen 

2.1 Qualitative Forschungsarbeit 

2.1.1 Leitfadengestützte Experteninterviews 

Für die qualitative Forschungsarbeit wurden leitfadengestützte, teilstrukturierte Experteninterviews 
durchgeführt. Diese Methode eignet sich besonders, um das spezialisierte Erfahrungs- und Kontextwissen 
der befragten Personen zu erfassen. Es wird dabei nicht auf vorab formulierte Hypothesen geprüft, im 
Zentrum stehen die subjektiven Perspektiven, Entscheidungslogiken und Erfahrungen der Befragten (Bogner 
et al. 2026; Flick 2019; Misoch 2019). Die Interviewleitfäden sind im Anhang dokumentiert. 
 
Das Vorgehen folgte den üblichen vier Arbeitsschritten qualitativer Erhebungen: 

▪ Vorbereitung und Pre-Test der Leitfäden, Auswahl der Interviewpartnerinnen und -partner, 
▪ Datenerhebung im Rahmen teilstrukturierter Interviews, 
▪ Zusammenfassende Transkription2 der Audioaufnahmen und 
▪ Auswertung der Interview-Transkripte mittels qualitativer Inhaltsanalyse. 

2.1.2 Qualitative Inhaltsanalyse 

Die Auswertung der Interviews erfolgte mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse. Da dies kein starres 
Verfahren ist, wurde das methodische Vorgehen an die Forschungsfragen und das vorliegende Material 
angepasst (Mayring 2022). Statt einer rein deduktiven Vorgehensweise nach Mayring wurde das Verfahren 
nach Kuckartz (2018) gewählt, das deduktive und induktive Kategorienbildung kombiniert. Dies ermöglicht 
eine höhere inhaltliche Flexibilität und trägt dazu bei, das Potenzial des Datenmaterials voll auszuschöpfen 
(Kuckartz 2018; Gläser und Laudel 2010). Das Vorgehen folgt dem in Abbildung 3 dargestellten Ablaufschema 
der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse. 

 
2 Auswahl aufgrund einer Kosten-Nutzen Abwägung. Zitate wurden gekürzt und sprachlich geglättet. 
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Abbildung 3: Ablaufschema einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse. ¶Quelle: Eigene Darstellung nach Kuckartz (2018). 

 
Ausgehend von den Forschungsfragen und den Interviewleitfäden wurden zunächst deduktive 
Hauptkategorien gebildet. Diese wurden im Analyseprozess durch induktiv entwickelte Unterkategorien 
ergänzt, die unmittelbar aus dem Material hervorgingen. In mehreren Kodier- und Reflexionsschleifen 
entstand so ein konsistentes Kategoriensystem, das als systematisches Analyseinstrument diente. Das 
Kategoriensystem dient als systematisches „Suchraster“ und ermöglicht eine Kategorisierung qualitativer 
Daten. 

2.2 Quantitative Forschungsarbeit 

Die quantitative Datenerhebung diente dazu, Meinungen und Einstellungen zu Motiven, Herausforderungen 
und Erfolgsfaktoren von Personen aus der landwirtschaftlichen Praxis sowie die Einschätzung von 
Agrarexpertinnen und -experten systematisch zu erfassen. Ziel war es, Aussagen zu Mustern und 
Zusammenhängen zu gewinnen, die im qualitativen Teil vertieft werden können. Im Folgenden wird 
ausschließlich das grundsätzliche methodische Vorgehen dargestellt.  

Die quantitative Datenerhebung und -analyse umfasste folgende Schritte: 
▪ Fragebogenentwicklung und Pre-Test eines standardisierten Fragebogens entlang der Projektziele 

und Forschungsfragen. 
▪ Datenerhebung mittels einer Onlinebefragung via LimeSurvey© vom 16. Dezember 2024 bis 15.März 

2025. 
▪ Datenbereinigung und -aufbereitung: Prüfung auf Vollständigkeit, Plausibilitäten, Kodierung offener 

Antworten, Vorbereitung für statistische Analysen. 
▪ Statistische Auswertung: Deskriptive und – sofern zutreffend – inferenzstatistische Verfahren zur 

Analyse von Häufigkeiten, Verteilungen und zu Gruppenzusammenhängen oder -unterschieden.  
 
Weitere Informationen zur quantitativen Onlineumfrage finden sich in Kapitel 3.1. 
 
Die Ergebnisse der quantitativen Analysen liefern die Datenbasis, die in der qualitativen Untersuchung weiter 
kontextualisiert und vertieft werden konnte. 
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3 Arbeitspaket 1: Status Quo und Bedarfsanalyse 

3.1 Quantitative Datenerhebung mittels Onlinefragebogen 

3.1.1 Ziele & Methodik  

Im Rahmen von Arbeitspaket 1 (AP1) wurde eine quantitative Onlinebefragung als zentraler Bestandteil des 
angewandten Methodenmixes durchgeführt. Ziel der Befragung war es, Motive, Herausforderungen, 
Erfolgsfaktoren sowie Unterstützungsbedarfe im Zusammenhang mit Betriebszweiggründungen und 
Diversifizierungsprozessen auf landwirtschaftlichen Betrieben in Bayern systematisch zu erfassen. Ziel war 
es, sowohl den aktuellen Status quo als auch zukünftige Entwicklungsabsichten landwirtschaftlicher Betriebe 
zu erfassen und daraus Ansatzpunkte für die weitere Arbeit des landwirtschaftlichen Gründerzentrums 
abzuleiten. Die Befragung richtete sich an Personen aus der landwirtschaftlichen Praxis sowie an 
Agrarexpertinnen und -experten aus Beratung, Wissenschaft und Verbänden.  
Die Erhebung fand vom 16. Dezember 2024 bis zum 15. März 2025 statt und wurde über verschiedene, 
reichweitenstarke Kanäle gestreut. Insgesamt nahmen 1.931 Personen an der freiwilligen Onlinebefragung 
teil, darunter 1.583 Personen aus der landwirtschaftlichen Praxis mit unterschiedlichsten Funktionen im 
Betrieb – von der Betriebsleitung über die Hofnachfolge bis hin zum Familienmitglied. Darüber hinaus 
nahmen 348 Agrarexpertinnen und -experten aus Wissenschaft, Beratung und Verbänden teil. Sie verfügen 
über mehrjährige Berufserfahrung und damit über fundiertes Wissen, vor allem in den Bereichen 
Diversifizierung und Betriebswirtschaft. Ihre Einschätzungen decken sich in vielen Punkten mit den Angaben 
aus der landwirtschaftlichen Praxis und erweitern somit die Wissensbasis der Studie. 
Eine ausführliche Darstellung der Methodik, der Stichprobe und der Datengrundlage ist im LfL-Teilbericht zur 
Umfrage „Neue Wege in der Landwirtschaft“ dokumentiert und wird an dieser Stelle nicht weiter vertieft (LfL 
2025). 

3.1.2 Ergebnisse 

Die Struktur des Fragebogens erlaubt eine Auswertung nach unterschiedlichen Teilgruppen. Innerhalb der 
landwirtschaftlichen Praxis lassen sich zwei zentrale Gruppen unterscheiden: 
333 der 1.583 Befragten aus der landwirtschaftlichen Praxis gaben an, in den letzten drei Jahren einen neuen 
Betriebszweig aufgebaut zu haben und wurden retrospektiv zu ihren Erfahrungen befragt. Die übrigen 
1.2463Befragten hatten im gleichen Zeitraum keine vergleichbare Betriebsentwicklung umgesetzt und 
wurden vorrangig zu ihren zukünftigen Planungen befragt. Für die Arbeit von NEU.LAND. ist insbesondere 
die Gruppe der 237 Befragten relevant, die konkret den Einstieg in einen neuen Betriebszweig planen. 
Darüber hinaus ermöglicht die Datengrundlage Analysen nach weiteren sozioökonomischen Merkmalen wie 
Erwerbsform, Betriebsgröße oder Geschlecht. 
 
Die Ergebnisse zeichnen insgesamt ein vielschichtiges Bild: 

▪ Die Motive für Betriebsentwicklung sind überwiegend ökonomisch geprägt (z. B. Sicherung von 
Einkommen und Zukunftsfähigkeit). Gleichzeitig haben intrinsische Beweggründe wie 
Selbstverwirklichung und der Wunsch nach gesellschaftlichem Mehrwert eine hohe Bedeutung, 
wobei sich die Gewichtung je nach Teilgruppe unterscheidet. 

▪ Herausforderungen treten sowohl auf betrieblicher Ebene (Markt- und Planungsunsicherheiten, 
rechtliche Rahmenbedingungen) als auch auf persönlicher Ebene (Generationenkonflikte, Angst zu 
scheitern, Entscheidungsschwierigkeiten) auf. Erfolgreiche Betriebsentwicklungen erfordern somit 
die gleichzeitige Berücksichtigung struktureller und individueller Faktoren. 

▪ Zentrale Erfolgsfaktoren liegen für die Befragten insbesondere im familiären Rückhalt, in Austausch- 
und Netzwerkstrukturen sowie in praxisnahen Weiterbildungsangeboten.  

▪ Coaching als Form der Prozessbegleitung ist der Mehrheit der Befragten bislang nicht bekannt, stößt 
jedoch auf eine grundsätzliche Offenheit als Unterstützungsangebot. 

▪ Die Einschätzung der Zukunftsperspektiven der eigenen Betriebe fällt heterogen aus: Etwa ein 
Drittel der Befragten blickt positiv, ein weiteres Drittel ambivalent und ein Drittel eher negativ in die 
Zukunft. Besonders positiv blicken diversifizierte Betriebe in die Zukunft. Mehr als die Hälfte der 

 
3 Exklusive 4 Personen aus der landwirtschaftlichen Praxis, die keine Angabe gemacht haben. 

https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/365315/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/365315/index.php
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Befragten plant, den Betrieb in naher Zukunft weiterzuentwickeln; rund ein Drittel möchte ihn 
unverändert fortführen. Nur eine geringe Zahl erwägt eine Betriebsaufgabe. 

▪ Potenziale für neue Einkommensmöglichkeiten werden vor allem in der betriebseigenen 
Verarbeitung und Direktvermarktung, in der Energieerzeugung und -vermarktung sowie in der 
Honorierung von Umweltleistungen gesehen. 

 
Für vertiefende Analysen, differenziert nach Teilgruppen und sozioökonomischen Merkmalen und 
detaillierte Ergebnisdarstellungen wird auf den veröffentlichten Teilbericht verwiesen (LfL 2025). 

3.1.3 Zwischenfazit 

Die Ergebnisse belegen, dass Gründungs- und Veränderungsprozesse in der Landwirtschaft durch ein 
komplexes Zusammenspiel ökonomischer, persönlicher und struktureller Faktoren geprägt sind. Für die 
weitere Arbeit von NEU.LAND. liefern die Umfrageergebnisse erstmals eine belastbare empirische Grundlage 
und zentrale Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung von Unterstützungsstrukturen. 
Während die Sicherung der Zukunftsfähigkeit des Betriebs und die Einkommensentwicklung 
erwartungsgemäß zentrale Motive darstellen, unterstreichen die Ergebnisse zugleich die Bedeutung von 
Selbstverwirklichung und individuellen Wertvorstellungen als wichtige intrinsische Beweggründe. Damit wird 
deutlich, dass betriebliche Entscheidungen nicht ausschließlich ökonomisch geprägt sind, sondern eng mit 
persönlichen Zielen verknüpft sind. 
Die Analyse der Herausforderungen zeigt, dass betriebliche und persönliche Faktoren eine Rolle spielen. 
Erfolgreiche Entwicklungsprozesse hängen nicht allein von strukturellen Rahmenbedingungen ab, sondern 
maßgeblich von den handelnden Personen auf den Betrieben. Neben familiärem Rückhalt erweisen sich 
insbesondere Austausch, Vernetzung und Weiterbildungsangebote als wichtige Erfolgsfaktoren. 
Die hohe Zahl an Freitexteingaben verdeutlicht zudem die große persönliche Relevanz des Themas für die 
Befragten. Auffällig ist dabei die wiederholte Betonung des „Möglichmacher“-Aspekts: Viele der befragten 
Personen aus der landwirtschaftlichen Praxis wünschen sich verlässliche Rahmenbedingungen, mehr 
Vertrauen von Entscheidungsträgern sowie niedrigschwellige Unterstützungsangebote, die Mut für 
Veränderungen fördern. 
 
Zwei Aspekte rücken in der weiteren Analyse besonders in den Fokus: Zum einen die Klärung von 
ökonomischen und strukturellen Fragestellungen neuer Geschäftsfelder, damit Entscheidungen fundierter 
getroffen werden können, zum anderen die menschliche Dimension betrieblicher Veränderungsprozesse. Die 
Ergebnisse bestätigen die Wahrnehmung, dass selbst tragfähige betriebswirtschaftliche Konzepte scheitern 
können, wenn persönliche Umstände oder psychologische Barrieren ihre Umsetzung behindern. Um 
Innovations- und Gründungsprozesse auf landwirtschaftlichen Betrieben nachhaltig zu fördern, sollten daher 
die Stärkung persönlicher Ressourcen, Entscheidungsfähigkeit und unternehmerischer Kompetenzen stärker 
in den Mittelpunkt rücken.  
Anhand der Ergebnisse lassen sich für die Arbeit von NEU.LAND. zentrale Handlungsfelder ableiten, 
insbesondere die Bedeutung praxisnaher Wissens- und Transferformate, die Weiterentwicklung 
ökonomischer Analysen neuer Geschäftsfelder sowie eine stärkere Fokussierung auf den Menschen als 
zentrale Instanz von Veränderungsprozessen. 
 
Die Umfrageergebnisse bilden einen integralen Bestandteil des Methodenmixes im Pilotprojekt und werden 
in Kapitel 3.2 mit ausgewählten Agrarexpertinnen und -experten im Rahmen von qualitativen Interviews 
diskutiert. Ziel ist eine vertiefte Einordnung und Validierung der Ergebnisse, um darauf aufbauend fundierte 
Handlungsempfehlungen für die Weiterentwicklung von NEU.LAND. und des Unterstützungssystems für 
landwirtschaftliche Betriebe in Bayern abzuleiten. 
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3.2 Qualitative Interviews mit ausgewählten Experten und Expertinnen der 
Agrarbranche 

3.2.1 Ziele und Methodik 

Ziel der Diskussionen mit ausgewählten Expertinnen und Experten ist es fachliche Einschätzungen und 
differenzierte Sichtweisen aus der Agrarbranche zu den Ergebnissen der zuvor durchgeführten quantitativen 
Online-Umfrage zu gewinnen. Diese qualitativen Erhebungen – bestehend aus sowohl moderierten 
Gruppendiskussionen als auch ergänzenden Einzelinterviews – dienen dabei der Validierung, 
Kontextualisierung sowie der Ableitung von Handlungsempfehlungen.  
Die Auswahl erfolgte gezielt nach fachlicher Expertise im Bereich landwirtschaftlicher Betriebsentwicklung, 
Diversifizierung und Unterstützungsstrukturen. Ziel war es, unterschiedliche Perspektiven einzubeziehen und 
die Ergebnisse der quantitativen Befragung durch Erfahrungen aus Praxis, Beratung, Wissenschaft und 
Verwaltung zu validieren und zu ergänzen. Zudem wurden überregionale Vergleichsperspektiven aus 
anderen Bundesländern und Österreich berücksichtigt. 
 
Insgesamt wurden 23 verschiedene Agrarexpertinnen und -experten in folgenden Interviewformaten 
befragt: 

▪ Präsenz-Gruppendiskussion (9 Personen) mit Vertreterinnen und Vertretern des StMELF, dem 
Bayerischen Bauernverband (BBV), der Landesvereinigung für den ökologischen Landbau in Bayern 
e.V. (LVÖ), dem Kuratorium Bayerischer Maschinen- und Betriebshilfsringe e.V. (KBM e.V.), der 
Hochschule für angewandte Wissenschaften Weihenstephan-Triesdorf (HSWT), der LfL, den Ämtern 
für Landwirtschaft und Ernährung (ÄELF) sowie der entra beratung agrar / Coach aus dem 
Pilotprojekt 

▪ Online-Gruppendiskussion (6 Personen) mit allen Coaches des Pilotprojektes 
▪ Online-Gruppendiskussion (4 Personen) mit Vertreterinnen und Vertretern der österreichischen 

Initiative „Mein Hof, mein Weg“4 des Ländlichen Fortbildungsinstituts (LFi) und der 
Landwirtschaftskammer Österreich (LKÖ)  

▪ Online-Einzelinterviews (6 Personen) mit Vertretern und Vertreterinnen des Thünen Instituts 
(1 Person), des LfL-Instituts für Agrarökonomie (1 Person), der Hochschule für Agrar- und 
Umweltpädagogik Wien (2 Personen), sowie der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 
(1 Person). 
 

Eine detaillierte Übersicht über alle befragten Personen befindet sich im Personenverzeichnis in Anhang I. 
 
Zur Vorbereitung auf die Interviews und Gruppengespräche erhielten die teilnehmenden Expertinnen und 
Experten vorab eine Zusammenstellung der zentralen Ergebnisse der quantitativen Umfrage. An den 
Terminen selbst wurde jeweils mit einem kompakten Überblick zur Stichprobe gestartet und darauf 
aufbauend die zentralen Themenfelder der Umfrage jeweils durch kurze Ergebnisimpulse eingeführt und 
anschließend anhand von Impulsfragen ausführlich diskutiert. Am Ende erfolgte eine kurze Reflexion der 
Ergebnisse im Hinblick auf die weitere Arbeit des Gründerzentrums. Der verwendete Fragebogen befindet 
sich im Anhang II. 
 
Limitation: Die Ergebnisse stellen die subjektiven Einschätzungen und Erfahrungen der interviewten 
Expertinnen und Experten dar und sind entsprechend als Expertenperspektive zu interpretieren. 
 
Die Interviews wurden aufgezeichnet, zusammenfassend transkribiert und für die anschließende qualitative 
Inhaltsanalyse aufbereitet (vgl. Kapitel 2.1). 
  

 
4 Gefördert wird das Projekt vom österreichischen Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Klima- und 
Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft sowie dem Europäischen Landwirtschaftsfonds. 

https://meinhof-meinweg.at/at/index.php
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3.2.2 Ergebnisse der Gruppendiskussionen und Einzelinterviews (Expertenperspektive) 

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Gruppendiskussion sowie der Einzelinterviews orientiert 
an der Struktur der quantitativen Umfrage gebündelt dargestellt. Die daraus abgeleiteten 
Handlungsempfehlungen der Expertinnen und Experten für die Weiterentwicklung von NEU.LAND. als auch 
die Unterstützung betrieblicher Veränderungs- und Gründungsprozesse werden jeweils am Ende der 
einzelnen Kapitel zusammengefasst. Die Ergebnisse basieren auf subjektiven Einschätzungen und 
Erfahrungen der Interviewpartnerinnen und -partner und stellen primär eine Expertenperspektive dar. 

3.2.2.1 Einschätzung zu Zukunftsperspektiven  

Die Ergebnisse der Online-Umfrage zeigen, dass insbesondere Personen aus der Praxis, die bereits neue 
Geschäftsfelder umgesetzt haben, optimistisch auf die Entwicklung ihres Betriebes blicken (LfL 2025). 
In den Expertendiskussionen wurde dieses Bild bestätigt. So begründete Frau Prop den höheren Anteil damit, 
dass „(…) sich diese Personen, intensiv mit dem Thema Veränderung auseinandergesetzt haben und deshalb 
optimistischer sind (…)“. Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass eine aktive Gestaltung von 
Veränderungsprozessen („ins Tun kommen“) mit höherem Zukunftsoptimismus einhergehe, wobei der 
wirtschaftliche Erfolg neuer Betriebszweige meist erst nach mehreren Jahren sichtbar werde. 
Insbesondere wurde darauf verwiesen, dass direkter Kundenkontakt (z.B. im Bereich Urlaub auf dem 
Bauernhof) aufgrund des „direkten Feedbacks“ und der direkten Wertschätzung, Einfluss habe und Personen 
dadurch optimistischer in die Zukunft ihres Betriebs blicken würden. Gleichzeitig wurde angemerkt, dass die 
Stichprobe der Umfrage aufgrund der Themensetzung tendenziell eher engagierte bzw. bereits aktive 
Personen aus der Praxis erreicht haben dürfte, während „pessimistischere“ Personen in der Befragung 
möglicherweise unterrepräsentiert seien. Daraus ergab sich die Frage, wie man Personen mit Betrieben ohne 
Diversifizierung ermutigen könne, sich mehr mit diesem Thema zu beschäftigen. Dabei wurde betont, dass 
Inspiration und neue Impulse wichtige Anstöße für betriebliche Entwicklungsprozesse geben können. Dabei 
geht es nicht ausschließlich um die Diversifizierung des Betriebs, sondern allgemein darum, 
Reflexionsprozesse anzuregen und neue Zukunftsperspektiven zu eröffnen. 
Diskutiert wurden zudem die Angaben der in der Umfrage befragten Expertinnen und Experten. Der relativ 
hohe Anteil an „teils/teils“-Antworten wurde in den qualitativen Interviews unterschiedlich bewertet. 
Einerseits wurde dies als realistischer Ausdruck struktureller Herausforderungen interpretiert, andererseits 
kritisch hinterfragt, inwiefern eine zu zurückhaltende oder skeptische Grundhaltung die Begleitung von 
Veränderungsprozessen beeinflusst. „Wenn ich selbst skeptisch gegenüber Veränderungen bin, werde ich 
eher Bedenken aufführen – das merken unsere Kunden.“, gab ein Coach zu bedenken. In diesem 
Zusammenhang wurde betont, dass Beratende eine Doppelrolle zwischen realistischer Einschätzung und 
motivierender Begleitung einnehmen und ihre eigene Haltung gegenüber Veränderung laufend reflektieren 
müssten. 
Insgesamt wurde in den Diskussionen deutlich, dass Zukunftsoptimismus nach Einschätzung der interviewten 
Expertinnen und Experten eng mit aktiver Gestaltung, persönlicher Motivation und 
Wertschätzungserfahrungen verbunden ist, während Unsicherheiten sowohl auf betrieblicher als auch auf 
beratender Ebene die Einschätzung beeinflussen können. 

3.2.2.2 Motive für Veränderungen 

Die Ergebnisse der Online-Umfrage zeigen, dass die Motive für betriebliche Veränderungen überwiegend 
ökonomisch geprägt sind, insbesondere im Hinblick auf Zukunftssicherung des Betriebes (29,5 %) und 
Steigerung des Betriebseinkommens (24,7 %). An dritter Stelle nannten die Befragten aus der Praxis die 
Selbstverwirklichung bzw. das persönliche Interesse (19,6 %) (LfL 2025). 
Nach Einschätzung der befragten Expertinnen und Experten wird dieser Befund durch Erfahrungen aus 
Bayern, aber auch aus anderen Bundesländern wie Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen gestützt. Vor 
dem Hintergrund, dass maximal drei Nennungen möglich waren, bewerteten die Expertinnen und Experten 
diese Platzierung als besonders bemerkenswert. Frau Segl und Frau Pfleger äußerte in diesem 
Zusammenhang Interesse an einer differenzierteren Analyse der Personengruppen und Betriebsstrukturen 
hinter dieser Angabe. Übereinstimmend wurde zudem die große Bedeutung intrinsischer Beweggründe 
hervorgehoben. Veränderungsprozesse lassen sich demnach häufig nicht allein durch ökonomische Motive 
erklären. Neben der Einkommenssicherung spielen persönliche Interessen, Freude an neuen Tätigkeiten 
sowie der Wunsch nach Selbstverwirklichung eine zentrale Rolle. Frau Prop und Herr Kirner verwiesen in 
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diesem Zusammenhang auf vergleichbare Beobachtungen aus Österreich, die ebenfalls auf die Bedeutung 
nicht-monetärer Motive hinweisen. So hätten eigene Untersuchungsergebnisse aus Österreich „Freude an 
der Arbeit“ als wichtiger Treiber und Motivation für betriebliche Veränderungen identifiziert. 
Auch aus der Perspektive der befragten Coaches wurde die Rolle von Selbstverwirklichung besonders betont. 
Vorhaben seien vor allem dann tragfähig, wenn ein „Stimmigkeitserleben“ entstehe, also ein „Werte-Match“ 
zwischen Person, Betrieb und Vorhaben gegeben sei. Die Bedeutung der Sinnorientierung wurde auch von 
Frau Distler auf Grundlage von Erfahrungen aus Diversifizierungsseminaren bestätigt. Frau Bogner 
formulierte dies folgendermaßen: „In erster Linie muss es sich ökonomisch rentieren, aber es ist genauso 
wichtig, dass ich das, was ich tue, gerne tue. Es ist wird nicht funktionieren, einen Betriebszweig [in der 
Diversifizierung] aufzubauen, hinter dem ich nicht stehe.“ 
Die hohe Bedeutung der Selbstverwirklichung wurde zugleich differenziert bewertet. Einerseits wurde sie als 
positives Signal interpretiert, da betriebliche Weiterentwicklungen nicht ausschließlich aus ökonomischem 
Druck heraus entstehen, sondern auch auf intrinsischer Motivation beruhen. Einzelne Expertinnen und 
Experten wiesen darauf hin, dass solche Beweggründe ihrer Wahrnehmung nach bei Frauen häufig eine 
größere Rolle spielen. Dies wurde in der Diskussion mit veränderten Rollenbildern und einer stärkeren 
Einbindung von Frauen in betriebliche Entscheidungsprozesse in Verbindung gebracht. Darüber hinaus wurde 
insbesondere bei Quereinsteigenden die Schaffung eines gesellschaftlichen Mehrwerts als weiteres Motiv 
hervorgehoben. 
Anderseits betonten die Expertinnen und Experten die Anforderungen, die mit Diversifizierung und 
betrieblicher Weiterentwicklung verbunden sind. Veränderungen erfordern Ressourcen wie Zeit, Kapital, 
Wissen sowie emotionale Stabilität. Frau Roeckl betonte in diesem Zusammenhang, dass neben dem Werte-
Match immer auch die persönlichen Stärken und Schwächen berücksichtigt werden müssten. Zudem wurde 
darauf hingewiesen, dass Aspekte wie Überlastung, Burn-out-Gefahr und eine mögliche „Arbeitsfalle“ im 
Rahmen von Veränderungsprozessen in der Umfrage vermutlich unterschätzt werden. So zeigte sich Prof. 
Kirner überrascht, dass die Reduzierung der Arbeitsbelastung nicht häufiger genannt wurde. Herr Forstner 
führte dies unter anderem auf die vergleichsweise jungen Stichprobenteilnehmenden zurück, bei der 
entsprechende Themen möglicherweise noch weniger im Vordergrund stünden. 

3.2.2.3 Betriebliche Herausforderungen  

Die Online-Umfrage identifiziert Marktunsicherheiten (34,6 %), Planungsunsicherheiten (34,2 %) und 
rechtliche Vorgaben (28,9 %) als größte betriebliche Herausforderungen (LfL 2025).  
Diese Ergebnisse wurden von den Expertinnen und Experten in den Interviews überwiegend als stimmig und 
praxisnah eingeordnet. Frau Bogner betonte, dass die Umfrage zentrale Themen sichtbar mache, die von 
Interessenvertretungen bereits länger gegenüber Politik und Gesetzgebung adressiert würden. Insbesondere 
Planungsunsicherheiten, rechtliche Unklarheiten und komplexe Genehmigungsverfahren – etwa im Baurecht 
bei neuen Geschäftsfeldern – wurden aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten als zentrale 
Hemmnisse hervorgehoben. Herr Spreidler bestätigte diese Einschätzung mit Blick auf die zunehmende 
Komplexität von Planungs- und Umsetzungsprozessen: „Beim Aufbau eines neuen Betriebszweigs ist es 
erforderlich, sich mit einer Vielzahl neuer Prozesse auseinanderzusetzen. Gleichzeitig gestalten sich die 
rechtlichen Rahmenbedingungen zunehmend komplex, wobei zusätzlich regionale Unterschiede in der 
Auslegung von Vorschriften zu berücksichtigen sind.“ Zudem wurde von den Expertinnen und Experten darauf 
hingewiesen, dass rechtliche und administrative Rahmenbedingungen nicht nur Betriebe, sondern auch 
Beratungsstrukturen erheblich belasten können. Gleichzeitig stünden viele Betriebe vor strukturellen 
Einschränkungen, etwa durch eine knappe Flächenausstattung, wodurch Erweiterungen in der Urproduktion 
häufig nicht möglich seien und alternative Entwicklungswege notwendig würden. 
Einzelne Interviewpartnerinnen und -partner gaben darüber hinaus zu bedenken, dass „wahrgenommene 
Hemmnisse“ teilweise auch als Legitimation für ausbleibende Entscheidungen („Nicht-Entscheidungen“) 
dienen könnten und nicht in jedem Fall die tatsächlichen Ursachen für das Scheitern von Vorhaben 
widerspiegeln. 
Nach Einschätzung der Befragten schrecken insbesondere junge Hofnachfolgerinnen und Hofnachfolger 
ohne entsprechende finanzielle Reserven häufiger davor zurück, innovative Ideen umzusetzen, da sie 
befürchten, den Betrieb zu gefährden oder aufgrund bestehender Übergaberegelungen nur eingeschränkt 
handlungsfähig sind. Betriebe, die wirtschaftlich „auf Kante genäht“ seien, könnten sich ein Scheitern kaum 
leisten; entsprechend gering falle die Risikobereitschaft aus. Gleichzeitig wurde betont, dass 
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Investitionsvolumina stark variieren und ein Einstieg in kleinerem Umfang aus Sicht einiger Interviewten 
häufig sinnvoll sein kann. 
Insgesamt unterstreichen alle Befragten die Relevanz von möglichst belastbaren 
Wirtschaftlichkeitsberechnungen, die nicht „schön gerechnet werden“. Auch wenn dies aufgrund fehlender 
Kennzahlen herausfordernd sein könne.  
Darüber hinaus wurde in den Gesprächen auf steigende Anforderungen an die Professionalität insbesondere 
bei arbeitsintensiven Diversifizierungsformen hingewiesen. Einige Expertinnen und Experten beobachteten, 
dass ein schrittweiser Einstieg mit zunächst eher informellen oder kleineren Angeboten heute schwieriger 
geworden sei. Stattdessen werde zunehmend von der Kundschaft erwartet, bereits zu Beginn ein 
professionell organisiertes und qualitativ hochwertiges Angebot vorzuhalten, etwa im Hinblick auf 
Personalführung, Organisation oder Vermarktung. Dies könne den Einstieg zusätzlich erschweren. Vor 
diesem Hintergrund äußerte Frau Prop auch ihr Erstaunen darüber, dass Finanzierungsprobleme in der 
Umfrage nicht häufiger genannt wurden, da aus ihrer Sicht steigende Investitionskosten und 
Professionalisierungsanforderungen – zumindest aus Erfahrungen in Österreich – zunehmend eine 
Herausforderung darstellen. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass Diversifizierungsstrategien häufig 
individuelle Alleinstellungsmerkmale erfordern, was sowohl für Betriebe als auch für die Beratung einen 
erhöhten Aufwand bedeutet. Darüber hinaus wiesen einzelne Expertinnen und Experten auf die begrenzten 
zeitlichen Kapazitäten der Beraterinnen und Berater sowie den hohen Erwartungsdruck hin, dem diese 
insbesondere bei der Bewertung neuer Geschäftsfelder ausgesetzt sind. Vor diesem Hintergrund wurde 
angeregt, unterschiedliche Perspektiven stärker zusammenzuführen und Entscheidungs- sowie 
Bewertungsgrundlagen für neue Geschäftsfelder transparenter und nachvollziehbarer zu gestalten. 
Auch strukturelle Faktoren wie fehlende Arbeitskapazitäten, Fachkräftemangel und fehlende Hofnachfolgen 
wurden thematisiert. In diesem Zusammenhang erklärte Herr Forstner, dass er das Problem des Arbeits- oder 
Fachkräftemangels als häufiger genannte Herausforderung erwartet hätte. In diesem Zusammenhang 
wurden auch steigende Lohnkosten, insbesondere im Bereich der Saisonarbeitskräfte, als zunehmender 
Belastungsfaktor genannt.  
Frau Schulze Schwering merkte an, dass Arbeitskräftemangel auch Innovationstreiber sein kann, wenn im 
Umsetzungsprozess die Erkenntnis käme „dafür brauche ich Personal, das ich nicht bekomme. Wie kann’s 
trotzdem gehen?“. 
Mehrere Expertinnen und Experten wiesen zudem darauf hin, dass nicht jeder Betrieb gleichermaßen für 
Diversifizierung geeignet sei. Teilweise könne es sinnvoller sein, bestehende Produktionszweige 
weiterzuentwickeln, anstatt neue Geschäftsfelder aufzubauen. Gleichzeitig wurde betont, dass Innovation 
nicht zwingend mit besonders hohen Neuheitsgraden verbunden sein müsse. Auch kleinere Anpassungen 
oder schrittweise Weiterentwicklungen könnten zur Verbesserung der betrieblichen Perspektiven beitragen 
und seien für viele Betriebe realistischer umsetzbar. 
Insgesamt spiegelten die Ergebnisse der Umfrage die Einschätzung der Interviewpartnerinnen und -partner 
wider, dass Planungs- und Umsetzungsprozesse häufig als komplex, zeitintensiv und mit hohen 
Unsicherheiten verbunden erlebt werden. Mehrere Befragte wiesen darauf hin, dass die konkreten 
Herausforderungen stark von der jeweiligen Idee abhängen. So stehen bei baulich geprägten Vorhaben eher 
baurechtliche Fragen im Vordergrund, während bei grundlegenden strukturellen Veränderungen häufiger 
innerbetriebliche oder generationenbezogene Konflikte eine Rolle spielen. Diese Differenzierung entspricht 
auch den Ergebnissen der Umfrage, in denen sich je nach Entwicklungsrichtung unterschiedliche 
Herausforderungen zeigen. 
Abschließend betonen einzelne Expertinnen und Experten, dass es mehr Unterstützungsangebote für „nach 
vorne gerichtete Betriebe“ geben müsse. Gleichzeitig wird eine Vereinfachung langwieriger 
Genehmigungsprozesse sowie ein stärkeres politisches Umdenken in Richtung innovationsfreundlicher 
Rahmenbedingungen mit „größerem Handlungsspielraum“ gefordert. 

3.2.2.4 Persönliche Herausforderungen 

Die Online-Umfrage identifiziert als die größten persönlichen Herausforderungen den Generationenkonflikt 
(23 %), die Angst zu scheitern (22 %) und die Entscheidungsschwierigkeiten (20 %). Speziell im Bereich der 
Diversifizierung dominiert hingegen das fehlende Wissen zu verschiedenen Bereichen (LfL 2025). 
Diese Ergebnisse wurden in den qualitativen Interviews als realistisch und praxisnah bestätigt. Im Mittelpunkt 
der Diskussionen stand die aus Sicht der Expertinnen und Experten große Bedeutung persönlicher und 



NEU.LAND. das landwirtschaftliche Gründerzentrum   

Seite 23 von 91 

familiärer Faktoren für den Erfolg oder Misserfolg neuer Betriebszweige. Generationenkonflikte, ungeklärte 
Hofnachfolge und Angst vor dem Scheitern seien in der Praxis weit verbreitet. Auffällig sei aus Sicht mehrerer 
Expertinnen und Experten, dass die „Angst zu scheitern“ in der Umfrage relativ offen benannt werde, 
während sie im direkten Beratungskontext häufig weniger explizit geäußert werde und stärker indirekt zum 
Ausdruck komme. Dies deute darauf hin, dass persönliche Unsicherheiten im betrieblichen Alltag teilweise 
unterschätzt oder nicht offen kommuniziert würden. In den Gesprächen wurde mehrfach die zum Teil hohen 
emotionalen Anforderungen von Veränderungsprozessen hervorgehoben.  
In mehreren Gesprächen wurde zudem die Beobachtung geäußert, dass Unterstützung für Betriebe häufig 
zu spät ansetze, insbesondere dann, wenn Konflikte oder Entscheidungsblockaden bereits verfestigt seien. 
Entscheidend sei aus Sicht der Befragten daher eine frühzeitige Begleitung von Veränderungs- und 
Übergabeprozessen. Zudem zeigten Erfahrungen aus der Lehre laut Herrn Spreidler, dass eine frühe 
Einbindung der nachfolgenden Generation in betriebliche Entscheidungen und ein „an einem Strang ziehen“ 
ein zentraler Erfolgsfaktor für Veränderungsprozesse sei. Eine entsprechende Untersuchung aus Österreich 
unterstreiche dies, erklärte Herr Kirner, wonach 21 von 26 befragten Hofnachfolgerinnen und 
Hofnachfolgern die frühe Einbindung – im Durchschnitt bereits ab einem Alter von 27 Jahren – als sehr positiv 
bewerteten. 
Die Forderung von Frau Schulze Schwering unterstreicht diesen Gedanken: „Junge Generationen müssen viel 
früher Einblick in Betriebszahlen bekommen!“ Entscheidend sei dabei die generationsübergreifende 
Zusammenarbeit, da sich nur auf diese Weise frühzeitig beurteilen lasse, „ob ich als Hofnachfolge heute schon 
notwendige Veränderungen mit anstoßen muss, um später einen zukunftsträchtigen Betrieb übernehmen zu 
können“. Innovationen seien kein Generationsthema, sondern vielmehr eine Frage des Unternehmergeistes, 
der wesentlich davon abhänge, wie gut man den eigenen Betrieb und seine Kennzahlen kennt und ab wann 
dieser Einblick überhaupt ermöglicht wird. Entsprechend müssten Innovationsthemen deutlich stärker und 
systematisch in die Ausbildung auf allen Ebenen integriert werden – von der Fach- und Berufsschule bis hin 
zu Hochschulen und Universitäten. 
Frau Lukaschik erläuterte, dass betriebliche Veränderungen, etwa im Kontext von Investitions- oder 
Diversifizierungsentscheidungen, häufig als Auslöser oder Beschleuniger („Katalysator“) für 
Generationenkonflikte wirken. Dabei berichten mehrere Expertinnen und Experten von der Beobachtung, 
dass selbst gute Konzepte nicht an der Wirtschaftlichkeit scheitern, sondern daran, dass Entscheidungen 
ausbleiben, hinausgezögert werden oder Konflikte nicht geklärt werden. Ergänzend wurde darauf 
hingewiesen, dass Generationenkonflikte in landwirtschaftlichen Familienbetrieben aufgrund der engen 
familiären Verflechtungen und langfristigen Übergabestrukturen häufig stärker ausgeprägt seien als in 
gewerblichen Betrieben und Veränderungsprozesse dadurch zusätzlich gehemmt werden können. In diesem 
Zusammenhang betonte auch Frau Faulhaber: „Wenn es keine Einigung zwischen den Generationen gibt, 
dann sind mehr Kraft und Energie nötig, um den Betrieb in die Zukunft zu führen.“ Gleichzeitig wurde betont, 
dass lösungsorientierte Auseinandersetzungen mit den Konfliktursachen auch Entwicklungspotenziale 
eröffnen könnten. 
Die Expertinnen und Experten betonten ebenfalls, dass viele Herausforderungen nicht fachlich, sondern 
emotional und kommunikativ gelagert sind. Die Angst zu Scheitern wurde dabei nicht ausschließlich negativ 
bewertet, sondern kann teilweise „gesunde Vorsicht“ sein, so Frau Wiesend. Entscheidend sei laut den 
Expertinnen und Experten, ob diese Angst handlungshemmend wirke oder als Begleiterscheinung 
unternehmerischer Entscheidungen verstanden werde, so auch Herr Spreidler.  
Hervorgehoben wurde auch die fehlende oft auch kulturell geprägte Fehler- und Lernkultur sowie der oft 
späte Einstieg in die Auseinandersetzung mit Hofnachfolge und Rollenverteilungen am Betrieb.  
Mehrfach wurde betont, dass die Umsetzung neuer Ideen ein unternehmerisches Mindset, 
Risikobereitschaft, Entscheidungsfreude sowie persönliche und zeitliche Ressourcen erfordere. Frau 
Eberharter konkretisierte: „Du musst die persönlichen Ressourcen auch mitbringen, damit du überhaupt eine 
Innovation umsetzen kannst.“ 
Darüber hinaus wurde hervorgehoben, dass erfahrungsgemäß häufig Arbeitsüberlastung, 
Verantwortungsdruck und fehlende Klarheit über eigene Ziele persönliche Herausforderungen darstellen. 
Diese Punkte wurden in der Umfrage aber relativ wenig genannt. Unterstützungs- und Mediationsangebote 
würden oft erst spät in Anspruch genommen, so Frau Faulhaber. Insgesamt wurde deutlich, dass erfolgreiche 
Veränderungs- und Gründungsprozesse nicht allein von fachlichen oder wirtschaftlichen Faktoren abhängen, 
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sondern maßgeblich von persönlicher Reife, familiärer Einigkeit und der Fähigkeit, mit Unsicherheiten 
konstruktiv umzugehen. 
Die Expertinnen und Experten forderten in diesem Zusammenhang eine stärkere Thematisierung und 
Auseinandersetzung mit Unternehmerpersönlichkeiten und Unternehmertypen sowie der Stärkung von Soft 
Skills. Aus der Gruppe der Coaches heraus entstand die Idee „das Scheitern hinter Veränderungsprozessen“ 
stärker zu beleuchten und beispielsweise durch Hofstory-Formate dieses Thema aufzubereiten. 

3.2.2.5 Unterstützung von Gründungsprozessen: Erfolgsfaktoren und in Anspruch genommene 
bzw. gewünschte Unterstützungsangebote  

Die Online-Umfrage identifiziert als Erfolgsfaktoren beim Einstieg in neue Betriebszweige insbesondere den 
Rückhalt in Familie und sozialem Umfeld (55,2 %), Austausch- und Netzwerkstrukturen mit Gleichgesinnten, 
Berufskollegen, Partnern aus z.B. Forschung, Wirtschaft (46,4 %) und Weiterbildungsangeboten (z. B. Online-
Schulungen und Workshops) mit 28,0 % (LfL 2025). 
 
Besonders stark wurde in den Gesprächen die Rolle der Familie betont. Expertinnen und Experten sehen sie 
als entscheidender Erfolgsfaktor: „Ohne Familie geht es nicht.“ bringt es Frau Schulze Schwering auf den 
Punkt. Funktionierende generationenübergreifende Zusammenarbeit, frühe Einbindung der Hofnachfolge in 
betriebliche Kennzahlen und Entscheidungen sowie klare Kommunikation erhöhen nach Einschätzung und 
Erfahrung der Expertinnen und Experten die Resilienz und Innovationsfähigkeit von Betrieben erheblich.  
Wichtig sei, dass die Familie und die Situation des Betriebes die Vorhaben mittragen. Es bringe nichts, wenn 
sich die Betriebsleitung voll verwirklicht, dies aber nicht mit dem Rest der Familie und mit dem Betrieb 
zusammenpasst, ist sich Frau Schulze Schwering sicher. Unternehmerisch ausgerichtete Betriebe benötigten 
„wirklich die Familie […] und jemanden, der dabeisteht und sagt, ich gebe dir weiterhin Rückendeckung“.  
 
Die Ergebnisse bestätigend, wurden Netzwerken und Austauschformaten eine große Bedeutung 
zugeschrieben. „Netzwerk zählt“ meinte Frau Schulze Schwering und „es tut gut zu sehen, dass ich mit meinen 
Themen nicht allein bin“, ergänzte Frau Lotter. Weiter gibt sie zu bedenken: „Man muss etwas Altes aufgeben, 
dass was Neues entstehen kann. Das ist nicht immer leicht. Es braucht Netzwerke, um über den Tellerrand zu 
blicken und um die Frage zu beantworten wie kann man selbst mit diesem Veränderungsprozessen 
umgehen?“. Dabei betont Herr Mederle, dass „Austausch nicht vom Himmel fällt und immer einen echten 
Anlass benötigt“. An dieser Stelle ergänzte Frau Faulhaber die Überlegung, dass die Bedeutung von Austausch 
und Vernetzung noch steigen wird. Dies ist auf die abnehmende Betriebszahl und den damit verbundenen 
Wegfall des Nachbarbetriebs sowie die steigende Anzahl von Nebenerwerbsbetrieben zurückzuführen, in 
denen beispielsweise der Partner oder die Partnerin nicht mehr Teil des Betriebsalltags ist. Die Expertinnen 
und Experten betonten, dass gerade Betriebe, die neue Wege gehen, häufig Schwierigkeiten hätten, 
passende Ansprechpartner zu finden. Prozessbegleitung könne hier unterstützen, indem sie gezielt 
Vernetzung ermöglicht und geeignete Austauschformate schafft. Als besonders wirkungsvoll wurde 
bewertet, wenn Betriebe über diesen Austausch eigenständig zu tragfähigen Lösungen gelangen, während 
Beratung vor allem Impulse gebe und den Rahmen für Lern- und Vernetzungsprozesse bereitstelle. 
Herr Spreidler verwies, wie auch weitere Expertinnen und Experten darauf, dass ein überregionaler 
Austausch meist offener gestaltet wird als zwischen Nachbarn.  
Gleichzeitig sei es schwierig, die „breite Masse“ für überregionale oder fachübergreifende Formate zu 
gewinnen: „Es sind immer die da, die wir schon kennen.“ berichtet Frau Schulze Schwering. Daher brauche es 
niedrigschwellige, themenorientierte Angebote sowie Cross-Media-Formate, um Inspiration einer breiteren 
Zielgruppe zugänglich zu machen. 
Mentoring wurde u.a. von Herrn Forstner als wertvolle Ergänzung zu anderen Gruppenangeboten oder 
Coaching beschrieben, da es Orientierung bieten, Erfahrungswissen zugänglich machen und das Gefühl 
vermitteln kann, mit den eigenen Herausforderungen nicht allein zu sein. Gerade in Übergabeprozessen, die 
von Frau Schulze Schwering als oft konfliktreich beschrieben wurden, wurden Mentoring- aber auch 
Coachingangebote als hilfreich bewertet, um gemeinsame Zielbilder zu entwickeln und 
Entscheidungsprozesse zu strukturieren. 

In der Online-Umfrage wurden die Personen aus der landwirtschaftlichen Praxis auch nach ihren Wünschen 
für eine verbesserte Unterstützung befragt. Im Unterschied zur Frage, was rückblickend am meisten geholfen 
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hat, wurden hier vorrangig Förderprogramme sowie individuell zugeschnittene Beratungsangebote und 
Vernetzungsformate genannt (LfL 2025). 
In den qualitativen Gesprächen wurde diese Gewichtung teilweise relativiert und insgesamt ein 
differenziertes, teils kritisches Bild der Unterstützungslandschaft gezeichnet. Auffällig war die ambivalente 
Bewertung von Förderprogrammen. Obwohl diese in der Umfrage bei der Frage nach gewünschten 
Unterstützungsmaßnahmen bei den Befragten aus der landwirtschaftlichen Praxis an erster Stelle rangierte, 
wurde mehrfach betont, dass Förderung allein als Unterstützung nicht ausreiche. So wurde von Herrn Eckl 
die Einschätzung geäußert, dass „weniger Förderungen die freie Marktwirtschaft fördern“ könnten. In der 
Gruppendiskussion fand sich der Konsens, dass Förderung nicht als „Allheilmittel“ verstanden werden dürfte. 
Aus dieser Perspektive heraus wurde kritisiert, dass der Fokus in der Diskussion häufig zu stark auf staatliche 
Unterstützung gelegt werde und Förderprogramme in einzelnen Fällen zu Preissteigerungen führen könnten, 
da geförderte Investitionen teilweise teurer seien als marktbasierte Lösungen. Es wurde mehrfach in den 
Diskussionen von der Beobachtung berichtet, dass tragfähige Vorhaben so oder so auch ohne Förderung 
umgesetzt werden. Letzten Endes müsse man sich immer fragen „Wie sicher bzw. langfristig wirtschaftlich 
ist das Standbein, wenn es nur wegen der Förderung funktioniert?“ gibt Frau Schulze Schwering zu bedenken. 
Trotzdem könnten Förderungen ein „Anschub“ oder eine „Liquiditätshilfe am Anfang“ sein, dürften jedoch 
kein Ersatz für ein tragfähiges Geschäftsmodell darstellen. Kritisch wurde angemerkt, dass manche Betriebe 
„förderoptimiert arbeiten“, obwohl das Vorhaben ohne Zuschuss wirtschaftlich nicht tragfähig wäre.  
Gleichzeitig wurde die Frage aufgeworfen, wie eine „Förderung der Zukunft ausschauen“ müsse, wenn 
bestehende Programme „nicht mehr passgenau“ seien oder bestehende Programme Innovationsprozesse 
eher hemmen als fördern. Dabei wurde der Wunsch nach stärkerer Investition in Beratung, Austausch- und 
Lernformate sowie Prozessbegleitung geäußert. Im Zentrum müsse die Stärkung der unternehmerische 
Eigenverantwortung stehen. 
Deutlich stärker hoben die Expertinnen und Experten die Bedeutung von Information, Bildung und Beratung 
hervor. „Wenn man nichts darüber weiß, dann weiß man auch nicht, welche Möglichkeiten [oder Angebote] 
irgendwo lauern“, ist sich Frau Schulze Schwering sicher. Ziel müsse es sein, Betrieben zu vermitteln: „Da gibt 
es Möglichkeiten.“ Aus ihrer eigenen Erfahrung heraus berichtet sie zudem, dass es wichtig sei, in der 
Kommunikation dieser Angebote sperrige Begriffe zu vermeiden und Brücken zu bauen in Richtung Praxis. 
Dies wurde in den weiteren Diskussionen bestätigt, ergänzt um den Hinweis, dass bei der Kommunikation 
darauf geachtet werden müsse, welche Bilder erzeugt würden, um unbeabsichtigte Narrative von 
„Veränderungsdruck“ oder „Müssen“ zu vermeiden, da diese abschreckend wirken können. 
Besonders betont wurde die Rolle neutraler, unternehmensunabhängiger Beratung: „Eine vernünftige 
Betreuung bzw. Begleitung ist mehr wert als nochmal irgendein Förderprogramm.“ berichtet Herr Spreidler 
seine Beobachtung. Eine externe Begleitung könne in Veränderungsprozessen „als Geländer fungieren“, 
Orientierung geben und helfen, sowohl betriebliche als auch persönliche Aspekte zusammenzudenken. Dabei 
gehe es nicht nur um „Hard Facts“, sondern ebenso um Reflexionsfähigkeit, Standortbestimmung, 
strategische Klarheit und nicht zuletzt um den richtigen Umgang mit Herausforderungen. In diesem 
Zusammenhang wurde zudem die Bedeutung einer stärkeren und vertieften Qualifizierung der Beratung im 
Umgang mit betrieblichen Transformationsprozessen hervorgehoben. Insbesondere wurde betont, dass die 
Begleitung von Veränderungsprozessen gezielt geschult werden müsse, um Betriebe in komplexen 
Entwicklungsphasen besser unterstützen zu können. Neben fachlichem Wissen seien hierfür auch 
methodische Kompetenzen in Prozessbegleitung, Moderation und strategischer Entwicklung erforderlich. 
Frau Roeckl hob besonders den Bedarf an stärker umsetzungsorientierten Unterstützungsformaten hervor, 
die mit Methoden des Projektmanagements vergleichbar sind und auf die spezifischen Bedingungen von 
Familienbetrieben übertragen werden sollten. 
Gleichzeitig wies Frau Lotter darauf hin, dass Beratung nur das passende Handwerkszeug an die Hand geben 
könne, nicht aber unternehmerische Entscheidungen ersetzen kann: „Man kann Leute nicht zum Ziel tragen.“ 
Frau Schulze Schwering betonte, dass es keinen festen „Innovationskatalog“ gäbe und Entscheidungen den 
Betrieben nicht abgenommen werden könnten. Dabei betonte sie, dass tragfähige Entscheidungen Zeit und 
ausreichend Raum zur Reflexion erfordern. 
Auch Coaching wurde in diesem Zusammenhang als hilfreiches Instrument zur Zielklärung, 
Entscheidungsfindung und Prozessbegleitung beschrieben, dessen Nutzen jedoch stark vom Verständnis und 
der Einbettung in bestehende Beratungsstrukturen abhängt. In der Gruppendiskussion und in einigen der 
Einzelinterviews wurde das Coaching-Programm für Frauen in der Grünen Branche der Sozialversicherung für 
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Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG) in Kooperation mit der Landwirtschaftlichen Rentenbank 
positiv hervorgehoben und der Wunsch nach einer stärkeren Ausweitung vergleichbarer Programme 
formuliert. Dabei wurde von Frau Schulze Schwering betont, dass solche Konzepte weniger an das Geschlecht 
gebunden sein sollten, sondern vielmehr an konkrete Themen, Rollen und Fragestellungen der betrieblichen 
Entwicklung. Gleichzeitig zeigte sich, dass das Angebot nicht allen Befragten im Detail bekannt ist. Auch 
deshalb kam in den Gesprächen der Wunsch nach mehr Transparenz über die im Coaching tätigen 
Akteursgruppen und ihre Rollen auf. 
Mit Blick auf das Gelingen von Gründungs- und Diversifizierungsprozessen hoben die Expertinnen und 
Experten wirtschaftliche Tragfähigkeit und persönliche Motivation als zentrale Erfolgsfaktoren hervor. 
Wirtschaftliche Tragfähigkeit bilde die Grundlage. „In erster Linie muss es sich ökonomisch rentieren“, betont 
Frau Bogner, zugleich sei jedoch entscheidend, dass die verantwortliche Person inhaltlich hinter dem 
Vorhaben stehe: „…aber es ist genauso wichtig, dass ich das, was ich tue, gerne tue.“ Einen neuen 
Betriebszweig aufzubauen, mit dem keine innere Identifikation bestehe, sei langfristig „zum Scheitern 
verurteilt“ schließt Frau Bogner ihre Überlegungen ab. 
Frau Distler verwies darauf, dass man sich diese Selbstverwirklichung zeitlich und finanziell auch leisten 
können muss. In diesem Zusammenhang wurde auf die Bedeutung ausreichender finanzieller und zeitlicher 
Spielräume verwiesen. Frau Schulze Schwering sprach von notwendigen „Experimentier- und 
Kreativitätsräumen“ und erläuterte: „[…] kann der Betrieb sich das leisten? […] manchmal ist es einfach 
hilfreich, wenn man zeitliche und finanzielle Ressourcen hat, um […] gewisse Dinge einfach mal ausprobieren 
zu können und es akzeptieren zu können, wenn es scheitert, ohne an der letzten Wirtschaftlichkeit zu hängen. 
Sie verwies auch darauf, dass insbesondere bei größeren Investitionen die Hofnachfolge geklärt sein sollte. 
Diese Einschätzung deckt sich mit der Perspektive von Irene Faulhaber, die ökonomische Stabilität als 
Voraussetzung für Veränderungsprozesse hervorhob: „Wenn ich was Neues ausprobiere, muss ich in Kauf 
nehmen, dass es schief gehen könnte. Und ein Betrieb, der auf Kante genäht ist, kann es sich nicht leisten, zu 
scheitern.“ Aus ihrer Sicht könne finanzieller Druck die Experimentierbereitschaft deutlich einschränken. 
Breiten Raum nahm in den Interviews zudem die Diskussion um den notwendigen finanziellen Spielraum ein. 
Konkret wurden dabei Größenordnungen von etwa 20.000 bis 30.000 Euro „Wagniskapital“ beziehungsweise 
„Spielgeld“ für die Entwicklung neuer Betriebszweige genannt. Diese Einschätzung wird durch die 
Erfahrungen der Innovationsberatung „Mein Hof mein Weg“ in Österreich bestätigt. Frau Faulhaber schloss: 
„Das Wichtigste ist, dass man manövrierfähig bleibt.“ Es müsse sichergestellt sein, dass der laufende Betrieb 
dem neuen Betriebszweig zumindest zu Beginn mittrage oder sogar dessen Scheitern auffangen könne. 
 
Bei der Frage, welche Empfehlung auf Basis der Ergebnisse gegeben werden könnten, bestand ein breiter 
Konsens darin, dass kein einzelnes Unterstützungsangebot ausreicht, um Betriebe beim Einstieg in neue 
Geschäftsfelder wirksam unterstützen zu können. Bestehende Angebote aus Information, Ausbildung, 
Beratung, Vernetzung und finanziellen Anreizen müssten in Zukunft ganzheitlicher zusammen gedacht 
werden. Wiederholt wurde betont, dass Unterstützung sowohl betriebliche als auch persönliche 
Dimensionen adressieren muss und der Zugang zu bestehenden Angeboten für Betriebe transparenter und 
besser vernetzt gestaltet werden sollte.  
Entscheidend sei, die Menschen auf den Betrieben an ihrem IST-Stand abzuholen, unternehmerisches 
Denken zu stärken und sowohl fachliche als auch persönliche Ressourcen systematisch zu fördern. Dabei 
merkte Frau Ploner an, dass in frühen Phasen der Ideenfindung vor allem einzelbetriebliche Beratung sinnvoll 
ist, während in späteren Entwicklungsphasen Gruppenformate an Bedeutung gewinnen, wenn Betriebe auf 
einem vergleichbaren Stand gemeinsam an konkreten Themen arbeiten können. 
Frau Müller-Gaßner fasste zusammen „Letztlich geht es um die Befähigung der Menschen, denn ohne 
persönliche Klarheit wird es schwierig, nachhaltige Veränderungen umzusetzen. Die Befähigung der 
Menschen ist daher neben fachlichen Themen zentral.“ 
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3.2.2.6 Einordnung der identifizierten Potenziale neuer Geschäftsfelder 

Die Online-Umfrage zeigt, dass aus Sicht der landwirtschaftlichen Praxis insbesondere Energieerzeugung und 
-vermarktung (53 %), betriebseigene Verarbeitung und Direktvermarktung (44 %), Soziale Landwirtschaft 
(40 %) sowie Honorierung von Umweltleistungen (37 %) als zukunftsfähige Geschäftsfelder eingeschätzt 
werden (LfL 2025). 
 
Die Expertinnen und Experten bestätigten diese Einschätzung grundsätzlich („das ist keine überraschende 
Trendanzeige“), betonten jedoch, dass die Ergebnisse vor allem eine grobe Orientierung bieten und 
Ausgangspunkt für vertiefende Analysen sein sollten. Mehrere Expertinnen und Experten vermuteten, dass 
sich in den Einschätzungen der Befragten neben fundierter Marktkenntnis auch persönliche Erwartungen 
sowie politische und gesellschaftliche Signale widerspiegeln. Insbesondere bei den Themen Energie und 
Umwelt könnten Hoffnungen auf zukünftige Entwicklungen die Bewertungen beeinflusst haben. Gleichzeitig 
deuten die Ergebnisse auf ein hohes Interesse der Betriebe an diesen Themenfeldern hin. 
Übereinstimmend hoben die Expertinnen und Experten hervor, dass zwischen dem allgemeinen 
Marktpotenzial eines Geschäftsfeldes und dessen tatsächlicher Umsetzbarkeit auf Betriebsebene 
unterschieden werden müsse. Ob ein neues Geschäftsfeld Erfolg verspricht, hänge wesentlich von regionalen 
Marktbedingungen, politischen Rahmenbedingungen, den betrieblichen Ressourcen, familiären 
Konstellationen sowie den Kompetenzen der Betriebsleitung ab. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass 
viele Befragte unter „neuen Geschäftsfeldern“ vor allem neue Tätigkeiten für den eigenen Betrieb verstehen 
und nicht grundsätzlich neue Geschäftsmodelle.  
Deshalb sei unabhängig von den genannten Trends immer eine differenzierte Prüfung von Wirtschaftlichkeit, 
Machbarkeit und strategischer Passung für den jeweiligen Einzelfall nötig. Die Befragten Expertinnen und 
Experten gaben jedoch auch zu bedenken, dass aktuell vor allem im Bereich der neuen Geschäftsfelder 
verlässliche Informationen und Kennzahlen für eine belastbare Entscheidungsgrundlage fehlen würden. Den 
Expertinnen und Experten war es wichtig, hervorzuheben, dass nicht jeder Betrieb diversifizieren muss oder 
kann. In manchen Fällen ist die Weiterentwicklung der klassischen Urproduktion strategisch sinnvoller. Herr 
Dorfner ergänzte „Wir sollten nicht ausschließlich von zusätzlichen Betriebszweigen sprechen. Oft geht es 
nicht um ein 'Mehr', sondern um die strategische Weiterentwicklung oder Neuausrichtung des bestehenden 
Betriebs. Entscheidend ist, die Potenziale eines Betriebs gezielt zu nutzen und dabei die wirksamsten Hebel zu 
identifizieren – reine Fördermaßnahmen reichen dafür nicht aus. Ebenso wichtig ist die Begleitung der 
Menschen, die diese Veränderungen umsetzen.“ Herr Forstner schloss sich an: „Bei den Potenzialen ist es 
eigentlich zweitrangig, worin die vermeintliche Einkommensquelle besteht – sie muss zum Betrieb passen.“  
Die Expertinnen und Experten empfehlen daher, die identifizierten Potenziale nicht als allgemeine 
Handlungsempfehlungen zu verstehen, sondern stets im Kontext der jeweiligen betrieblichen Ausgangslage 
hinsichtlich Wirtschaftlichkeit, Machbarkeit und strategischer Passung zu bewerten. Gleichzeitig sehen sie 
einen erheblichen Bedarf an belastbaren Marktinformationen, betriebswirtschaftlichen Kennzahlen und 
aufbereiteten Praxisbeispielen zu neuen Geschäftsfeldern. Der systematische Aufbau dieser 
Wissensgrundlagen könne Unsicherheiten reduzieren und fundiertere Investitions- und 
Entwicklungsentscheidungen unterstützen. 

3.2.3 Zwischenfazit 

In den Einzel- und Gruppendiskussionen mit den Expertinnen und Experten zeigte sich eine hohe Zustimmung 
zu den Ergebnissen der Online-Umfrage. Ergänzt wurden diese im Gesprächsverlauf um qualitative 
Erkenntnisse zu Motivlagen, Hemmnissen, Erfolgsfaktoren und Unterstützungsbedarfen. Dabei wurden 
sowohl neue inhaltliche Aspekte als auch konkrete Empfehlungen für die Gestaltung von 
Unterstützungsangeboten deutlich. 

Neue Erkenntnisse und Aspekte aus den Expertendiskussionen 
▪ Zukunftsoptimismus hängt eng mit einer aktiven Gestaltung von Veränderungsprozessen („ins Tun 

kommen“) zusammen. Direkter Kundenkontakt („direktes Feedback“) und Wertschätzung können die 
Motivation und den Optimismus für die Zukunft bei den jeweiligen Betrieben stärken.  

▪ Erfolgreiche Veränderungen werden v.a. von „weichen Faktoren“ wie familiärem Rückhalt, 
persönlicher Motivation, Sinnhaftigkeit der Tätigkeit, Entscheidungsfähigkeit und emotionaler 
Belastbarkeit beeinflusst. 
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▪ Motive: Selbstverwirklichung wurde dabei präzisiert als „Stimmigkeitserleben“ bzw. „Werte-Match“ 
zwischen Person, Betrieb und Vorhaben. 

▪ Innovationen erfordern „Experimentier- und Kreativitätsräume“ sowie zeitliche und finanzielle 
Spielräume (Wagniskapital bzw. „Spielgeld“) 

▪ Bedeutung von Austausch- und Vernetzungsformaten dürfte im Zuge des Strukturwandels weiter 
steigen. 

▪ Die zunehmende Bedeutung der Unternehmerpersönlichkeit und von Soft Skills wie guter 
Kommunikation wurde hervorgehoben. 

▪ Frühe Einbindung der Hofnachfolge in Kennzahlen und Entscheidungen stärkt Innovationsfähigkeit. 
▪ Veränderungen und der Einstieg in neue Geschäftsfelder erfordern häufig bewusste Entscheidungen 

zum Aufgeben bestehender Strukturen, um eine Überlastung zu vermeiden. 
▪ Potenziale neuer Geschäftsfelder sind stark abhängig von betrieblichen Ressourcen, familiären 

Rahmenbedingungen, persönlichen Kompetenzen und regionalen Marktgegebenheiten. Eine 
pauschale Bewertung von Geschäftsfeldern („One-size-fits-all“) ist nicht zielführend. 

▪ Mentoring wurde als ergänzende Unterstützungsform hervorgehoben. 
 
Aus Sicht der Expertinnen und Experten entstehe langfristiger Erfolg dort, wo wirtschaftliche Tragfähigkeit, 
Freude an der Tätigkeit, familiärer Rückhalt und professionelle Begleitung zusammenwirken. Es bedarf 
darüber hinaus ausreichende zeitliche und finanzielle Spielräume sowie eine ausgeprägte unternehmerische 
Haltung als wichtige Voraussetzungen für erfolgreiche Gründungs- und Diversifizierungsprozesse. 
 

Zentrale Handlungsempfehlungen der Expertinnen und Experten 
▪ Qualitative Vertiefung der zukünftigen Forschungsarbeit zur besseren Einordnung von 

Entscheidungen und Hintergründen im Rahmen von Veränderungs- und Gründungsprozessen 
vornehmen. 

▪ Aufbau verlässlicher Daten und Kennzahlen für neue Geschäftsfelder gezielt vorantreiben. 
▪ Sonderauswertung der quantitativen Daten zum Thema Direktvermarktung und Frauen. 
▪ Stärkere Nutzung und Einbindung von Erfahrungswissen aus der Praxis. 
▪ Unterstützung der Betriebe beim aktiven Gestalten von Veränderungsprozessen und Schaffung von 

Experimentier- und Entwicklungsräumen.  
▪ Ausbau von niedrigschwelligen, ganzheitlichen und themenorientierten Unterstützungsangeboten. 
▪ Gezielte Stärkung von unternehmerischen Kompetenzen und Soft Skills. 
▪ Stärkere Verankerung der Diversifizierung und des unternehmerischen Denkens als 

Entwicklungsstrategie in Ausbildung und Weiterbildung. 
▪ Betriebsindividuelle Bewertung von Potenzialen neuer Geschäftsfelder sowie individuelle 

Begleitung von Veränderungs- und Entscheidungsprozesse (inkl. der Aufgaben bestehender 
Strukturen). 

▪ Ausbau niedrigschwelliger Austausch-, Mentoring- und Coachingformate, um Orientierung zu 
bieten und Erfahrungswissen nutzbar zu machen. 

▪ Nutzung von Förderprogrammen als Anschub, aber nicht als zentrales Instrument verstehen. 
 

Insgesamt erweitern die Expertinnen und Experten die Ergebnisse der Online-Umfrage um eine stärkere 
prozess- und personenorientierte Perspektive. Erfolgreiche betriebliche Weiterentwicklung wird aus Sicht 
der Expertinnen und Experten nicht allein als Frage ökonomischer Rahmenbedingungen verstanden, sondern 
entstehe dort wo wirtschaftlicher Tragfähigkeit, persönlicher Motivation, familiärer Einbindung und 
professioneller Begleitung zusammenwirken.  
 
Diese erweiterten Erkenntnisse bilden eine wichtige Grundlage für die spätere Einordnung und 
Zusammenführung der Ergebnisse mit den weiteren Arbeitspaketen in Kapitel 5.1 . 
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3.3  Qualitative Befragung von Betrieben mit abgeschlossenen Vorhaben  

3.3.1 Ziele und Methodik 

Wie erging es erfolgreichen Gründerinnen und Gründern, die bereits neue Wege eingeschlagen haben und 
Vorhaben umgesetzt haben? Um ein vertieftes Verständnis dieser Prozesse zu entwickeln, wurden im 
vorliegenden Arbeitspaket Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter sowie weitere Personen aus der Praxis 
befragt, die bereits erfolgreich neue Betriebszweige aufgebaut oder bestehende Strukturen innovativ 
weiterentwickelt haben. 
Ziel der Befragung ist es, zentrale Einflussfaktoren, Entscheidungslogiken, Erfolgsbedingungen sowie typische 
Herausforderungen agrarischer Innovations- und Gründungsprozesse herauszuarbeiten. Neben positiven 
Entwicklungsverläufen werden bewusst auch Hemmnisse und Erfahrungen des Scheiterns berücksichtigt, um 
ein realitätsnahes Bild der betrieblichen Veränderungsdynamiken abzubilden. Ein besonderer Fokus liegt auf 
der Identifikation von Best-Practice-Beispielen, deren Strategien und Lernprozesse anderen Betrieben als 
Orientierung und Inspiration dienen können. Unter der Leitfrage „Was können wir von erfolgreichen 
Gründerinnen und Gründern lernen?“ sollen Muster, Erfolgsfaktoren und typische Fallstricke sichtbar 
gemacht werden, die für zukünftige Entwicklungsprozesse auf anderen Betrieben wertvolle Ansatzpunkte 
liefern können. 

Vorgehensweise 
Die Auswahl der Betriebe erfolgte mittels Internetrecherche, über bestehende Netzwerke von Beratung, 
Praxispartnern und Verbänden sowie einem öffentlichen Aufruf. Nach einer ersten Kontaktaufnahme wurde 
zur Erhebung grundlegender Betriebsdaten zunächst ein standardisierter Vorabfragebogen versendet. 
Darauf aufbauend wurden qualitative leitfadengestützte Interviews durchgeführt, die zentrale Aspekte der 
Motivation, Entscheidungsprozesse, Herausforderungen und persönlichen Erfahrungen der Befragten 
vertieften. Die Interviews wurden aufgezeichnet, zusammenfassend transkribiert und für die anschließende 
Inhaltsanalyse aufbereitet.  
Die gewonnenen Daten werden im ersten Schritt für den Wissenstransfer in erzählerische Betriebsportraits 
bzw. „Hof-Storys“ überführt. Diese werden schrittweise auf der NEU.LAND.-Website im Bereich Inspiration 
veröffentlicht, um Gründungsinteressierten praxisnahe Einblicke zu ermöglichen und Impulse und Inspiration 
für eigene Entwicklungsschritte zu geben. 
 
Darüber hinaus werden diese Interviews im weiteren Projektverlauf wissenschaftlich ausgewertet. Zum 
Zeitpunkt der Berichterstellung ist diese noch nicht abgeschlossen und daher nicht Bestandteil dieses 
Berichts. 
 

https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/379276/index.php
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3.3.2 Teil-Ergebnisse  

Die Hof-Story Betriebe unterscheiden sich hinsichtlich Region, Betriebsgröße, Bewirtschaftungsform und Ausgangssituation.  
Die folgende Übersicht in Tabelle 1 fasst die zentralen Merkmale der bereits neun erhobenen Hof-Story Portraits zusammen. In den verlinkten Hofstories werden 
die individuellen Gründungsgeschichten dargestellt. 

Tabelle 1 Übersicht der im Rahmen des Projektes geführten Hofstory-Interviews. 

Name Neuer Betriebszweig -
Hofstory 

Bezirk5 Erwerbs- und 
Bewirtschaftungsform, 
landwirtschaftliche 
Fläche 

Aktuelle Betriebszweige 
 

Homepage und Social Media 

Familie 
Kellhuber 

Rottaler Edelpilze 
 
Umnutzung Rindermaststall 
für Bio-Pilzzucht  

Ndb Haupterwerb, 
Ökologisch 
173 Hektar 

Ackerbau 
Biogas (Wärmelieferung für Pilzzucht) 
Pilzzucht 

▪ Website: Rottaler Edelpilze  
▪ instagram: Rottaler Edelpilze 

Claudia 
Haspelhuber & 
Stephan 
Mendler 

Solidarische Landwirtschaft Ndb Haupterwerb, 
Ökologisch 
29,5 Hektar 

Gemüsebau in Direktvermarktung ▪ Website: Reisner Hof 
 

Eva und Jakob 
Zwingel 

Kartoffelchips Grischberli 
Produktion und Vermarktung 
von handgemachten 
Kartoffelchips bzw. „Erdnüss“ 

Mfr Nebenerwerb,  
Konventionell 
12 Hektar Ackerland 

Kartoffeln 
Erdnüsse 

▪ Website: Grischberli 
▪ instagram: Grischberli 
 

Maria und 
Johann Kirchfeld 

Agri-PV Gewächshaus 
Kombination Gemüseanbau 
und Photovoltaik 

Obb Haupterwerb, 
Ökologisch 
42 Hektar 

Mutterkuhhaltung 
Gemüseanbau mit Abo-Kiste 
Hofladen, Ölpresse, Legehennen 

▪ Website: Biohof Königsfeld 
▪ instagram: Biohof Königsfeld 
 

Martin Stiegler Haselnüsse aus Bayern – 
Franken GeNuss 
Veredelung und 
Verarbeitung von 
Haselnüssen 

Mfr Haupterwerb, 
Ökologisch, 
60 Hektar 

10 ha Haselnüsse 
1600 Legehennen 
30 Pensionspferde 

▪ Website: Franken GeNuss 
▪ instagram: franken_genuss 
 

 
5 Ndb = Niederbayern, Mfr = Mittelfranken; Obb = Oberbayern; Schw = Schwaben, Ufr = Unterfranken 

https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/370058/index.php
https://rottaler-edelpilze.de/
https://www.instagram.com/rottaler_edelpilze/
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/377841/index.php
https://reisner-hof.de/
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/379624/index.php
https://grischberli.de/
https://www.instagram.com/grischberli/
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/379396/index.php
https://www.biohof-koenigsfeld.de/
https://www.instagram.com/biohofkoenigsfeld/
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/378895/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/378895/index.php
https://www.franken-genuss.com/
https://www.instagram.com/franken_genuss/
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Name Neuer Betriebszweig -
Hofstory 

Bezirk5 Erwerbs- und 
Bewirtschaftungsform, 
landwirtschaftliche 
Fläche 

Aktuelle Betriebszweige 
 

Homepage und Social Media 

Christian und 
Ramona 
Liebhart 

Das Hennetsberg 
Vom Milchviehbetrieb zur 
Event-/Businesslocation mit 
Alpakas und 
Freizeitangeboten  

Obb Nebenerwerb,  
Konventionell, 
26 Hektar 

Erlebnisbauernhof 
Seminar- und Veranstaltungsräume 
16 Alpakas 
3 Ziegen 
8 Hühner 

▪ Website: Das Hennetsberg 
▪ instagram: dashennetsberg 
▪ instagram: 

dashennetsberg_events 
 

Julia und Stefan 
Babel 
 

Der Mächlerhof 
Urlaub auf dem Bauernhof, 
Eventlocation und 
Hofrestaurant 

Schw Nebenerwerb, 
Ökologisch, 
7 Hektar 

Urlaub auf dem Bauernhof 
(Ferienwohnungen), 
Gastronomie, Seminarraum, 
Beratung zu Gastronomie/Hotellerie 

▪ Website: Mächlerhof 
▪ instagram: Mächlerhof 
 

Familie Brauneis 
 

Service Wohnen auf dem 
Bauernhof als neues Wohn- 
und Lebenskonzept für 
Menschen jeden Alters 

Ndb Haupterwerb, 
Ökologisch, 
14 Hektar 

Rotwild Wildgehege, 
Fleischdirektvermarktung, 
Lohnschlachtung 

▪ Website: Service-Wohnen 
Brauneis 

Christian und 
Leon Schättler 

Schättler’s Landbrennerei/ 
Graturo Essigmanufaktur 
Streuobstanbau mit 
Veredelung zu Säften, 
Weinen, Essig und Balsamico 

Ufr Haupterwerb, 
Ökologisch, 
20 ha Streuobstflächen 

Streuobstanbau mit Veredelung zu 
Säften, Weinen, Essig und Balsamico 
(bis 2019 Ackerbau im Nebenerwerb) 

▪ Website: Schättler's 
Landbrennerei 

▪ instagram: 
schaettlerslandbrennerei 

 

3.3.3 Zwischenfazit 

Die im Rahmen dieses Arbeitsschritts aufbereiteten Hof-Stories liefern erste Einblicke in erfolgreiche Innovations- und Gründungsprozesse landwirtschaftlicher 
Betriebe. Sie zeigen, welche Faktoren maßgeblich zum Gelingen beitragen – von persönlichen Motiven über familiäre Rahmenbedingungen bis hin zu 
betriebswirtschaftlichen Entscheidungen – und gleichzeitig werden typische Herausforderungen, Unsicherheiten und auch Brüche in den Entwicklungsverläufen 
sichtbar. Weitere Hof-Stories sind in Planung, sodass die Datengrundlage schrittweise erweitert werden kann.  
Für ein vertieftes Verständnis der zugrunde liegenden Muster hinsichtlich Erfolgsfaktoren, Hemmnisse und Entwicklungslogiken ist eine weiterführende Analyse 
erforderlich, die im weiteren Projektverlauf vorgesehen ist. Geplant ist der Einsatz einer systematischen Innovationsanalyse, angelehnt an die Methodik der Innotour.  

https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/381674/index.php
https://www.das-hennetsberg.de/
https://www.instagram.com/dashennetsberg/
https://www.instagram.com/dashennetsberg_events/
https://www.instagram.com/dashennetsberg_events/
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/386877/index.php
https://www.maechlerhof.de/
https://www.instagram.com/maechlerhof/
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/379651/index.php?utm_source=chatgpt.com
https://www.service-wohnen-brauneis.de/
https://www.service-wohnen-brauneis.de/
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/390161/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/390161/index.php
https://www.schaettlers-landbrennerei.de/
https://www.schaettlers-landbrennerei.de/
https://www.instagram.com/schaettlerslandbrennerei/
https://www.instagram.com/schaettlerslandbrennerei/
https://www.stmelf.bayern.de/ministerium/forschung/innotour-bayern/index.html
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4 Arbeitspaket 2: Coaching von Betrieben im Gründungs- und 
Veränderungsprozess 

Das vorliegende Kapitel beschreibt Zielsetzung, Evaluationslogik, methodisches Vorgehen sowie die Projekt- 
und Unterstützungsarchitektur. Die anschließende Ergebnisdarstellung in Kapitel 4.6 stellt die beobachteten 
Prozesse und Wirkungen dar.  

4.1 Ziele und Methodik 

Ziel des AP2 war es, Veränderungs- und Gründungsprozesse auf landwirtschaftlichen Betrieben im 
Zusammenhang mit Diversifizierungsvorhaben nicht nur rückblickend zu analysieren, sondern sie bereits 
während ihrer Planung und Umsetzung wissenschaftlich zu begleiten. Hierzu wurden 20 ausgewählte 
landwirtschaftliche Pilotbetriebe in Bayern bei der Entwicklung neuer, innovativer Betriebszweige im 
Rahmen der Diversifizierung begleitet. Zusätzlich erhielten alle Betriebe während der Projektlaufzeit eine 
individuelle Prozessbegleitung durch einen erfahrenen Coach; bei Bedarf wurden fachliche Expertinnen und 
Experten zur vertiefenden Bearbeitung spezifischer Fragestellungen eingebunden. 
Auf zwei miteinander verknüpften Analyseebenen wurden einerseits die betrieblichen Gründungs- und 
Veränderungsprozesse betrachtet und andererseits die Evaluation von Coaching als prozessorientiertes 
Unterstützungsinstrument hinsichtlich seiner Wirkungen, Einsatzbereiche und Grenzen vorgenommen. Im 
Projekt wird Coaching als „Hilfe zur Selbsthilfe“ verstanden. Es orientiert sich an einem systemischen, 
prozessorientierten Verständnis und grenzt sich daher von instruktiven Unterstützungsformaten ab. Die 
theoretische Vertiefung zu diesem Thema erfolgt in Kapitel 4.3. 

Untersuchungsschwerpunkte der wissenschaftlichen Begleitung 
Im AP2 standen folgende Fragestellungen im Mittelpunkt: 

▪ Wie laufen die Gründungs- und Veränderungsprozesse auf den Pilotbetrieben ab? Was sind die 
größten betrieblichen und persönlichen Herausforderungen? Was motiviert und unterstützt bei 
Veränderungen auf den Höfen? 

▪ Wird Coaching im Rahmen der Umsetzung innovativer Geschäftsideen von den landwirtschaftlichen 
Pilotbetrieben als unterstützend wahrgenommen? Und wenn ja, in welchen Phasen und Situationen 
der Gründungs- und Veränderungsprozesse? 

▪ Welche Methoden werden im Coaching-Prozess angewendet?  
▪ Über welche Mechanismen entfaltet Coaching Wirkung in komplexen Entscheidungs- und 

Veränderungsprozessen? 
▪ Welche Wirkungen lassen sich im Hinblick auf Entscheidungsfindung, Umsetzungsfortschritte und 

persönliche sowie betriebliche Entwicklung beobachten? 
▪ Welche Rahmenbedingungen sind für eine wirksame Integration in bestehende 

Unterstützungsstrukturen erforderlich und wo liegen Grenzen des Coachings? 
 
Die Evaluation folgt einer wirkungsorientierten Perspektive. Aus diesem Grund ist wichtig zwischen dem 
Erfolg eines betrieblichen Projektes und der Wirkung des Coachings zu unterscheiden. Ziel war nicht die 
Bewertung des wirtschaftlichen Erfolgs einzelner Vorhaben, sondern die Analyse von 
Wirkungszusammenhängen innerhalb komplexer Entscheidungs- und Veränderungsprozesse. Im 
Mittelpunkt stand die Frage, ob und unter welchen Bedingungen Coaching von Betrieben als hilfreich 
wahrgenommen wird, welche Wirkungen im Verlauf zu benennen sind, wo es an Grenzen stößt und welche 
Rolle Coaching im Zusammenspiel mit bestehenden Unterstützungsangeboten einnehmen kann. 
Entsprechend wird der Coachingerfolg nicht daran gemessen, ob ein geplanter Betriebszweig umgesetzt 
wurde, sondern daran, inwiefern Coaching zur Zielklärung, Umsetzung von Entwicklungsschritten und der 
betrieblichen als auch persönlichen Weiterentwicklung beiträgt. 

Datengrundlage und Erhebungsinstrumente 
In der Datenerhebung und -analyse wurden qualitative und quantitative Erhebungsmethoden kombiniert. 
Ziel war es, Entwicklungen im Zeitverlauf sowie unterschiedliche Sichtweisen sowohl von Pilotbetrieben als 
auch Coaches systematisch zu erfassen, um eine möglichst differenzierte Analyse der 



NEU.LAND. das landwirtschaftliche Gründerzentrum    

Seite 33 von 91 

Wirkungszusammenhänge zu ermöglichen. Ziel war es, sowohl die Entwicklung der Vorhaben als auch die 
Erfahrungen mit dem Coaching im Zeitverlauf nachvollziehen zu können. 
 
Auf Seiten der Pilotbetriebe kamen folgende Instrumente zum Einsatz:  
▪ Ein vorstrukturiertes Projekttagebuch, in dem zentrale Entwicklungsschritte, Entscheidungen und 

Herausforderungen dokumentiert wurden. 
▪ Drei qualitative Evaluierungsinterviews je Pilotbetrieb, mit jeweils durchschnittlich etwa 60 Minuten 

Dauer. Weitere Details im Anhang III. 
Diese fanden zu drei Zeitpunkten statt: vor Beginn des Coachings, nach durchschnittlich zehn Monaten 
im ersten Projektaufruf bzw. acht Monaten im zweiten Projektaufruf sowie zum Abschluss der 
Projektphase. 

▪ Ein nicht anonymisierter LimeSurvey-Fragebogen, der sich in seiner Struktur an der quantitativen 
Betriebsbefragung aus Arbeitspaket AP1 orientiert., 

▪ Ein anonymer LimeSurvey-Feedbackfragebogen zum Ende des Projektes, der insbesondere 
Rückmeldungen zur Projektstruktur sowie zum Coachingprozess erfasst. 

 
Ergänzend werden auch die Perspektiven der Coaches systematisch dokumentiert. 
▪ Ein strukturiertes Coaching-Tagebuch zur Dokumentation der einzelnen Coachingtermine und 

eingesetzten Methoden. 
▪ Ein Fragebogen zum Vorgehen und zur methodischen Ausgestaltung der Coachingprozesse. 
▪ Qualitative Interviews mit zwei Coaches, um das methodische Vorgehen und die Wirkmechanismen des 

Coachings vertiefend nachvollziehen zu können. 
▪ Regelmäßige Austauschformate zwischen Projektteam und Coaches, sowohl in Form von 

Einzelgesprächen als auch von gemeinsamen Terminen über die gesamte Projektlaufzeit hinweg. 
 
Durch die Kombination dieser Datenquellen werden sowohl subjektive Einschätzungen der Betriebe als auch 
methodische Perspektiven der Coaches erfasst. Die Triangulation der Daten ermöglicht eine differenzierte 
Analyse von Wirkungen, Rahmenbedingungen und Grenzen des Coachings. 
 
Die Ergebnisse des Arbeitspakets 2 ergänzen die Erkenntnisse aus den im Projekt durchgeführten 
Betriebsbefragungen (AP1). Durch die Kombination entsteht eine breitere empirische Grundlage, die die 
Motivation, Hemmnisse und Erfolgsfaktoren bei dem Einstieg in neue Geschäftsfelder beleuchten. 
Gleichzeitig leisten sie einen Beitrag zur Einordnung von Coaching als ergänzendes Unterstützungsinstrument 
in der landwirtschaftlichen Gründungs- und Betriebsentwicklungsförderung. Die Ergebnisse werden in 
zweierlei Hinsicht genutzt: Einerseits fließen sie in die fachliche Weiterentwicklung des Coachingansatzes im 
Kontext des landwirtschaftlichen Gründerzentrums NEU.LAND. ein, andererseits werden daraus 
Handlungsempfehlungen für Politik, Beratung und Praxis abgeleitet.  

4.2 Projekt- und Unterstützungsarchitektur 

Die Unterstützung der Pilotbetriebe im Projekt bestand aus mehreren aufeinander abgestimmten 
Bausteinen. Hierbei wirkten verschiedene Akteursgruppen mit, deren Rollen für die Analyse voneinander 
abgegrenzt sind. Die Evaluation der Coachingprozesse erfolgte unabhängig von der Durchführung des 
Coachings. Die folgend dargestellte Rollentrennung ist dabei relevant für das Verständnis der Evaluation. 

Rollen im Projekt 
Im Pilotprojekt waren folgende Akteursgruppen beteiligt: 

▪ 20 landwirtschaftliche Pilotbetriebe (Coachees),  
die bei der Konkretisierung und Umsetzung ihrer innovativen Vorhaben der Diversifizierung begleitet 
und von Coaches gecoacht wurden. 

▪ Sieben externe Coaches 
mit systemischer Coaching-Ausbildung und Erfahrung im landwirtschaftlichen Sektor. 

▪ Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der ÄELF, 
welche informierend eingebunden wurden und bei Bedarf seitens Betriebe beratend zur Verfügung 
standen.  



NEU.LAND. das landwirtschaftliche Gründerzentrum    

Seite 34 von 91 

▪ Fachexpertinnen und -experten, 
die zur Bearbeitung spezifischer, fachlicher Fragestellungen (z. B. Bau, Finanzierung, Marketing) 
hinzugezogen wurden.  

▪ LfL / NEU.LAND.-Team 
zuständig für Projektkoordination, wissenschaftliche Begleitung und Evaluation sowie die 
Organisation bzw. der Vermittlung von ergänzenden Unterstützungsangeboten. 
 

Individuelles Coaching als Prozessbegleitung 
Im Mittelpunkt des Coachings standen die systemische Begleitung der betrieblichen und persönlichen 
Entwicklungen im Rahmen der Gründungs- und Veränderungsprozesse. Dazu zählen die Strukturierung von 
Entscheidungsprozessen sowie die Reflexion strategischer und persönlicher Fragestellungen. Die Kosten für 
das Coaching wurden im Rahmen des Projektes übernommen. 
Für das Coaching waren in der ersten Projektrunde bis zu 75 Stunden pro Jahr über 2,5 Jahre 
(max. 187,5 Stunden) und in der zweiten Projektrunde bis zu 50 Stunden pro Jahr über 1,5 Jahre (max. 75 
Stunden) vorgesehen. Der vergleichsweise große Stundenumfang wurde gewählt, da der tatsächliche 
Unterstützungsbedarf der Betriebe im Vorfeld schwer einzuschätzen war und es zu keiner Regulation im 
Prozess kommen sollte. Die tatsächliche Nutzung der Coachingstunden wird in Kapitel 4.6.4 dargestellt. 

Einbindung der ÄELF vor Ort 
Die Behördenleitungen der zuständigen ÄELF vor Ort benannten zu Beginn des Projektes auf Anfrage hin 
Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner für das Projektteam. Diese fungierten als feste 
Kontaktpersonen sowohl für den Austausch mit NEU.LAND. als auch für projektbezogene Rückfragen 
innerhalb und außerhalb des jeweiligen Amtes. Die Einbindung zielte überwiegend auf 
Informationsaustausch, Status-Updates sowie Diskussionsformate zu Zwischenergebnissen ab. Darüber 
hinaus wurden zwei ressortinterne digitale Informationsveranstaltungen (ExpertenTalks) durchgeführt, an 
denen auch Vertreterinnen und Vertreter der ÄELF teilnahmen. Ziel war es, Transparenz über Ablauf und 
Entwicklungen des Pilotprojekts zu gewährleisten. 
Die Einbindung der ÄELF erfolgte primär informierend und bei Bedarf begleitend. Die ÄELF waren nicht Teil 
des individuellen Coachingprozesse auf den Betrieben, sondern unterstützten bei Bedarf bei konkreten 
fachlichen oder rechtlichen Fragestellungen. Die Entscheidung über Art und Umfang der Einbindung lag bei 
den Betrieben selbst.  

Einbindung von Fachexpertinnen und -experten 
Zusätzlich bestand die Möglichkeit neben dem Coaching externe Fachexpertinnen und -experten 
einzubinden. Ziel war es, spezifische fachliche Fragestellungen, die über die systemische Prozessbegleitung 
hinausgehen, gezielt und bedarfsorientiert zu adressieren. Während das Coaching auf 
Entscheidungsstrukturierung, Reflexion und Prozessbegleitung ausgerichtet war, diente die Fachberatung 
der inhaltlichen Vertiefung in klar umrissenen Themenfeldern.  
Im Rahmen des Pilotprojektes wurde die Inanspruchnahme von Fachberatung finanziell mit einem 
Gesamtbudget von 20.000 € unterstützt, das zu gleichen Teilen auf alle Betriebe verteilt wurde. Die 
tatsächliche Inanspruchnahme sowie die thematische Verteilung der Fachberatungen werden in Kapitel 4.6.4 
dargestellt.  

Weitere Projektbestandteile und Angebote des Gründerzentrums NEU.LAND. 
Neben dem individuellen Coaching konnten die Pilotbetriebe weitere Angebote des Gründerzentrums 
NEU.LAND. nutzen.  
Im Projektverlauf fanden mehrere gemeinsame Projekttreffen statt (je nach Projektrunde zwei bzw. drei 
Termine), die dem Austausch untereinander, der Vorstellung von Zwischenständen sowie der fachlichen 
Vertiefung ausgewählter Themen dienten. Diese Treffen boten Raum für Vernetzung, kollegiale 
Rückmeldungen und Einblicke in andere persönliche und betriebliche Entwicklungsprozesse. 
Darüber hinaus bestand die Möglichkeit zur freiwilligen Teilnahme am NEU.LAND. Gründerevent „Feld der 
Ideen“, das Impulse zu unternehmerischen Fragestellungen, Praxisbeispiele sowie 
Vernetzungsmöglichkeiten mit Akteurinnen und Akteuren aus Landwirtschaft, Beratung und Start-up Szene 
bot. In Vorbereitung erhielten die Betriebe die Möglichkeit an einem eintägigen Pitch-Workshop 
teilzunehmen. 

https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/357844/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/357844/index.php
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Generell konnten die Betriebe vom wachsenden Netzwerk von NEU.LAND. profitieren, etwa durch Kontakte 
zu Expertinnen und Experten oder zu anderen innovativen Betrieben.  
Ergänzend wurde den Pilotbetrieben sowie allen Bewerberinnen und Bewerbern für das Pilotprojekt ein 
vierteiliges Praxis-Seminar „Marke & Social Media“ zu vergünstigten Konditionen angeboten. Ausgehend 
davon, dass eine Vielzahl der Betriebe im Bewerbungsprozess und dann auch während des 
Umsetzungsprozesses Unterstützungsbedarf in den Bereichen Vermarktung, Markenbildung und Social 
Media signalisiert hatten. 

4.3 Coaching als strukturierte Begleitung von Veränderungsprozessen 

Coaching wird in der Literatur als zeitlich befristete, prozessorientierte Begleitung von Personen oder Teams 
beschrieben, die auf die Stärkung von Selbstverantwortung, Reflexion und eigenständiger Problemlösung 
zielt (Schreyögg und Schmidt-Lellek 2007; Peters 2017). Da der Begriff Coaching nicht rechtlich geschützt ist, 
ist insbesondere im beruflichen Kontext eine begriffliche Einordnung und Abgrenzung zu Beratung, 
Mentoring und Therapie erforderlich. 
Coaching wird häufig als „Hilfe zur Selbsthilfe“ verstanden und zielt darauf, Wissens-, Wahrnehmungs- und 
Handlungskompetenzen zu erweitern sowie neue Perspektiven auf persönliche und betriebliche 
Zusammenhänge zu eröffnen. Der Coach übernimmt dabei eine moderierende und strukturierende Rolle, 
unterstützt Reflexionsprozesse und begleitet die Entscheidungsfindung, während die Verantwortung für 
Entscheidungen und Umsetzung bei den Coachees (= den Personen, die gecoacht werden) verbleibt (Peters 
2017; Rauen 2014) 

Systemisches Coaching als ganzheitlicher Ansatz 
Der Begriff "systemisch" im Kontext von Coaching bezieht sich auf eine Herangehensweise, die die 
Einzelperson nicht isoliert betrachtet, sondern als Teil eines größeren Systems , etwa einer Familie oder eines 
Betriebs (Whitmore 2017; Schreyögg und Schmidt-Lellek 2007). Diese systemische Perspektive berücksichtigt 
Wechselwirkungen innerhalb des Systems sowie mögliche Auswirkungen von Veränderungen auf 
unterschiedliche Ebenen (vgl. auch Hawkins und Smith (2013)). 
Gerade im Kontext landwirtschaftlicher Familienbetriebe ist diese systemische Perspektive besonders 
relevant, da betriebliche Entscheidungen häufig eng mit familiären Interessen, Generationenfragen, 
wirtschaftlichen Abhängigkeiten und persönlichen Lebensentwürfen verknüpft sind (Holloway et al. 2021; 
Lizano et al. 2020). 

Abgrenzung zu anderen Unterstützungsformaten und Grenzen von Coaching 
Coaching unterscheidet sich von anderen Unterstützungsformaten wie der Fachberatung insbesondere 
durch seine prozessorientierte und nicht-direktive Herangehensweise. Während Fachberatung oder Training 
konkrete Lösungen, fachliche Empfehlungen oder definierte Kompetenzen vermitteln, zielt Coaching darauf 
ab, durch Reflexion und strukturierte Gesprächsprozesse eigenständige Lösungen und Entscheidungen der 
Coachees zu fördern (Peters 2017). Der Coach übernimmt dabei primär die Rolle eines Prozessbegleiters und 
nicht die eines fachlichen Entscheiders. Auch wenn Coaching beratende Elemente enthalten kann, sollte es 
aber nicht ausschließlich daraus bestehen.  
Mediation hingegen setzt einen bestehenden Konflikt voraus und zielt auf eine einvernehmliche Lösung 
zwischen den beteiligten Parteien ab. Sie wird von einer neutralen und allparteilichen Person angeleitet 
(Köstler 2024). Coaching und Mediation sind damit unterschiedliche, aber in bestimmten Konstellationen 
ergänzende Formate der Prozess- und Konfliktbearbeitung (Hanseatisches Institut o.J.).  
Auch zwischen Coaching und Mentoring bestehen Unterschiede. Mentoring basiert in der Regel auf einer 
asymmetrischen Beziehung zwischen einer erfahrenen und einer weniger erfahrenen Person und umfasst 
häufig emotionale Unterstützung, Orientierung sowie die Weitergabe persönlicher Erfahrungen und 
Lernmöglichkeiten (Hawkins und Smith 2013). Coaching setzt dagegen nicht zwingend voraus, dass der Coach 
Expertin oder Experte für den konkreten Arbeits- oder Lebensbereich der Klientinnen und Klienten ist (Rauen 
2014). Im Vordergrund stehen vielmehr Reflexion, Perspektivwechsel und die Unterstützung eigenständiger 
Entscheidungsprozesse.  
Therapieansätze wiederum fokussieren im Gegensatz zum Coaching die Bearbeitung psychischer 
Belastungen. Coaching ist kein therapeutisches Verfahren und ersetzt keine Therapie. Professionelle Coaches 
verweisen im Bedarfsfall auf andere Unterstützungsangebote (Schreyögg und Schmidt-Lellek 2007; Peters 
2017; Rauen 2014). 
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Grundprinzipien des Coachings  
In der Literatur werden mehrere grundlegende Prinzipien des Coachings beschrieben, die den Prozess 
unabhängig vom konkreten Anwendungsfeld strukturieren (Schreyögg und Schmidt-Lellek 2007; Whitmore 
2017; Hawkins und Smith 2013). Diese sind u.a. folgende: 

▪ Prozessorientierung: Der Fokus liegt auf dem individuellen Weg des Coachees (= Person, die 
gecoacht wird), mit allen Herausforderungen und Handlungsoptionen. 

▪ Zielorientierung: Ziele werden gemeinsam erarbeitet, laufend überprüft und ggf. angepasst. 
▪ Ressourcenorientierung: Stärken und Potenziale des Coachees werden bewusst herausgearbeitet 

und gefördert. 
▪ Systemische Perspektive: Der Coachee wird als Teil eines größeren Beziehungs- und 

Handlungssystems betrachtet. 
▪ Vertrauensvolle Beziehung: Grundlage für Offenheit, Entwicklung und nachhaltige Veränderung. 

Phasen des Coachingprozesses 
Coaching verläuft typischerweise in mehreren Phasen, die häufig in Anlehnung an das GROW-Modell nach 
(Whitmore 2017)) strukturiert werden. Dieses umfasst die Schritte Zielklärung (Goal), Analyse der 
Ausgangssituation (Reality), Entwicklung von Handlungsoptionen (Options) und Umsetzung (Will). 
Aufbauend darauf wird der Prozess häufig um eine abschließende Evaluationsphase ergänzt. Eine grafische 
Darstellung zu den einzelnen Phasen eines Coachingsprozesses findet sich in Tabelle 2. 
In der Praxis verlaufen Coachingprozesse selten linear. Phasen können sich wiederholen, verschieben oder 
ineinander übergehen, wenn neue Informationen, Unsicherheiten oder veränderte Rahmenbedingungen 
auftreten. Typische Methoden des systemischen Coachings sind beispielsweise zirkuläre und 
lösungsorientierte Fragetechniken, Perspektivwechsel, Visualisierungen, Skalierungsfragen sowie die Arbeit 
mit Rollen-, Beziehungs- und Zielbildern (vgl. Rauen (2024)). Auch strukturierende Instrumente wie SWOT-
Analysen oder Zielvereinbarungen können den Prozess unterstützen.  

Tabelle 2 Phasen des systemischen Coachings im landwirtschaftlichen Kontext.¶ Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an das GROW Modell nach 
Whitmore (2017). 

Phase Ziel & Fokus 
Mögliche Methoden & 

Instrumente6 
Dynamik & Rückkopplung 
(inkl. GROW-Modell) 

1. Auftragsklärung & 
Zielsetzung 

Gemeinsames 
Verständnis des 
Coaching-Prozesses,  
klare Zielformulierung 

- Erstgespräch 
- Erwartungskläru ng 
- SMART-Ziele 
- Coaching-Plan 

Goal (Zielsetzung): 
Definition des angestrebten 
Ergebnisses.  
Falls Ziele unklar oder 
veränderlich sind erfolgt 
Wiederholung des 
Prozesses. 

2. Analyse der 
Ausgangssituation 

Bestandsaufnahme des 
Betriebs,  
Identifikation von 
Potenzialen & 
Herausforderungen 

- SWOT-Analyse 
- Reflexion persönlicher 

und betrieblicher 
Rahmenbedingungen 

- Identifikation 
Handlungsfelder 

Reality (Ist-Situation): 
Bewertung des Status Quo. 
Falls neue Hindernisse 
erkennbar werden, ggf. 
Rückkehr zu Phase 1. 

3. Strategie- & 
Konzeptentwicklung 

Entwicklung konkreter 
Handlungsoptionen und 
Entscheidungsstrategien 

- Brainstorming 
- Business Model Canvas 
- Entscheidungsbäume 
- Szenarioanalyse und 

Zeitpläne 

Options 
(Handlungsoptionen): 
Erarbeitung von 
Alternativen.  
Falls keine praktikablen 
Optionen gefunden werden, 
Rückkehr zur Analyse. 

 
6 Nur Beispiele, keine abschließende Listung. 
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Phase Ziel & Fokus 
Mögliche Methoden & 

Instrumente6 
Dynamik & Rückkopplung 
(inkl. GROW-Modell) 

4. Umsetzung, 
Begleitung & 
Anpassung 

Umsetzung der 
Maßnahmen,  
Reflexion & Anpassung 
bei Bedarf 

- Methoden aus dem 
Projetmanagement; 
Maßnahmenpläne; 
Priorisierung 

- Reflexion; Coach als 
Sparringpartner 

- Strategische Vernetzung 
mit Fachexpertinnen 
und Fachexperten 

- Situativer Wechsel in 
die Expertenrolle 
möglich, muss aber 
kommuniziert werden 

Will (Umsetzung & 
Motivation): Maßnahmen in 
die Praxis überführen.  
Falls Hindernisse auftreten, 
Anpassung oder Rückkehr zu 
Phase 3. 

5. Evaluation  
& Abschluss 

Reflexion des Coaching-
Prozesses,  
Sicherung nachhaltiger 
Erfolge 

- Abschluss- & 
Reflexionsgespräch 

- Dokumentation der 
Learnings 

Überprüfung der 
Zielerreichung. Falls neuer 
Coaching-Bedarf entsteht, 
erneuter Einstieg in den 
Prozess. 

Relevanz von Coaching im landwirtschaftlichen Kontext 
Während Coaching in verschiedenen Wirtschafts- und Managementbereichen bereits etabliert ist, wird es in 
der landwirtschaftlichen Praxis bislang vergleichsweise selten eingesetzt. Studien zeigen, dass Coaching zur 
Förderung von Zielklarheit, Selbstwirksamkeit und strategischer Entscheidungsfähigkeit beitragen kann 
(Schreyögg und Schmidt-Lellek 2007; Theeboom et al. 2014) 
Mit der zunehmenden Bedeutung und Komplexität von Innovations- und Veränderungsprozessen in der 
Landwirtschaft gewinnt die Frage an Relevanz, welchen Beitrag Coaching als ergänzendes 
Unterstützungsformat in landwirtschaftlichen Gründungs- und Veränderungsprozessen leisten kann und 
unter welchen Bedingungen dessen Einsatz sinnvoll erscheint. 

4.4 Auswahl und Vorstellung der Coaches 

Die Coachingleistung im Pilotprojekt wurden als Dienstleistungsvertrag im Rahmen einer öffentlichen 
Ausschreibung an sechs professionelle Coaches vergeben. Ergänzend wurde agrarressortintern eine Kollegin 
mit Coaching-Erfahrung als Coach mit einbezogen. Die LfL selbst übernahm keine Coachingfunktion. 
Die Auswahl der Coaches erfolgte anhand der drei Kriterien Wirtschaftlichkeit, Qualifikation und Coaching-
Erfahrung sowie Erfahrung im Agrarsektor. Ziel war es, Coaches zu gewinnen, die sowohl über methodische 
Coachingkompetenz als auch über ein fundiertes Verständnis der Besonderheiten landwirtschaftlicher 
Betriebe verfügen. Der Nachweis einer Ausbildung als systemischer Coach war insbesondere deshalb 
relevant, da die Bezeichnung „Coach“ nicht geschützt ist und grundsätzlich von jeder Person verwendet 
werden kann. Durch den Ausbildungsnachweis sollte eine fachliche Vergleichbarkeit und Qualitätssicherung 
zwischen den Coaches gewährleistet werden.  
Zur Begleitung und Qualitätssicherung fanden zwischen Projektteam und Coaches regelmäßige digitale 
Austauschterminen im Abstand von sechs bis acht Wochen statt. Ergänzend wurden telefonische und 
schriftliche Abstimmungen genutzt, um laufende Coachingprozesse zu reflektieren und offene Fragen zu 
klären. Darüber hinaus nutzten die Coaches bei Bedarf die Möglichkeit einer Supervision, die eigenständig 
organisiert wurde – entweder projektintern oder über bestehende externe Kontakte. 

4.5 Auswahl und Charakterisierung der Pilotbetriebe 

Ziel war es, landwirtschaftliche Betriebe zu finden, die planen neue, innovative Betriebszweige im Rahmen 
der Diversifizierung zu entwickeln und umzusetzen. Voraussetzung für eine Teilnahme war die Bereitschaft 
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der Betriebe, ihre Entwicklungs- und Entscheidungsprozesse offen zu reflektieren und im Rahmen der 
wissenschaftlichen Begleitung transparent zu machen.  

Aufrufe und Rekrutierungsprozess 
Die Betriebssuche erfolgte mit Hilfe zweier öffentlicher Projektaufrufe: 

▪ Erster Aufruf (24.Juli bis 18. September 2023): Auswahl von neun7 Betrieben, die den Auftakt des 
Pilotprojekts bildeten. 

▪ Zweiter Aufruf (15. Mai bis 30. Juni 2024): Erweiterung um zwölf weitere Betriebe, um eine größere 
thematische und regionale Vielfalt zu erreichen. 

 
Beide Aufrufe wurden über verschiedene Kanäle verbreitet. Dazu zählten staatliche Einrichtungen, Verbände 
und Institutionen, branchenspezifische Newsletter, soziale Medien sowie die regionale und überregionale 
Fachpresse. Ziel war es, eine breite Zielgruppe landwirtschaftlicher Betriebe mit Interesse an Innovation und 
Diversifizierung zu erreichen. 
Der Bewerbungsprozess umfasste ein mehrstufiges Verfahren. Dieses umfasste ein standardisiertes 
Bewerbungsformular, einem kurzen Vorstellungsvideo8 sowie ein telefonisches Erstgespräch. 

Bewerberlage 
Es bewarben sich insgesamt 110 bayerische Betriebe9 mit unterschiedlichen Geschäftsideen, wobei in der 
zweiten Runde die Anzahl der Bewerbungen u.a. aufgrund des höheren Bewerbungsaufwandes niedriger 
war. Die Vorhaben, mit denen sich die Betriebe beworben haben, verteilten sich thematisch breit über 
unterschiedliche Diversifizierungsfelder. Die größten Cluster für Ideen neuer Betriebszweige konnten in 
folgenden Bereichen gebildet werden:  

• Verarbeitung und Vermarktung (34 %),  

• Green Care (33 %),   

• Pflanzenproduktion (15 %),  

• Energie und stofflicher Nutzung (14 %)  

• und Tourismus bzw. (Event-) Gastronomie (13 %).  
Weitere Ideen sind den Themenclustern Tierproduktion (6 %), Aquakultur (4 %), alternative Gebäudenutzung 
(4 %), Pilzzucht (2 %) und Insektenmast (1 %) zuzuordnen. 
 
Rund 45 % der Bewerbungen stammten von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern, 22 % von 
Hofnachfolgerinnen und -nachfolgern sowie 11 % von Partnerinnen bzw. Partnern. Im Vergleich zu den 
bayerischen Strukturdaten waren Haupterwerbsbetriebe und ökologisch wirtschaftende Betriebe 
überdurchschnittlich oft vertreten. Auffällig ist zudem mit 27% der hohe Anteil weiblicher Betriebsleitungen. 
Die eingereichten Ideen unterschieden sich deutlich im Stand der Umsetzung. Über beide Projektaufrufe 
hinweg bewarben sich Betriebe sowohl mit ersten Ideen in einer frühen Phase als auch mit bereits stärker 
ausgearbeiteten Konzepten und Vorhaben bei denen erste Umsetzungsschritte bereits getätigt wurden. Am 
häufigsten befanden sich die Projekte allerdings in einer frühen Phase der Umsetzung. In 40 Fällen lag 
zunächst lediglich eine erste Vision vor. 26 Betriebe berichteten von bereits laufenden konkreten Planungen, 
während 34 Betriebe bereits erste Umsetzungsschritte unternommen hatten. In 10 Fällen war die Idee 
bereits umgesetzt und sollte im Rahmen des Projekts weiterentwickelt oder verbessert werden. 
Aus Sicht des Projektteams zeigte sich im Bewerbungsprozess, dass das Konzept von Coaching bzw. das 
Angebot nicht von allen Betrieben gleichermaßen klar eingeordnet werden konnte. Teilweise erfolgte die 
Bewerbung eher aus dem allgemeinen Interesse an Unterstützung für das eigene Vorhaben heraus, ohne 
eine genaue Vorstellung von der spezifischen Rolle und Arbeitsweise eines Coachings zu haben. Daher war 
zu Projektbeginn eine gemeinsame Einordnung und Klärung des Verständnisses für Coaching 
Coachingverständnisses für einige Betriebe nötig. 
 

 
7 Im ersten Aufruf wurde ein Betrieb ausgewählt, der das Projekt aufgrund persönlicher Gründe frühzeitig verließ. Hier 
wurde nur das erste der drei Interviews geführt. Sofern nicht anders angegeben, wird dieser Betrieb in den weiteren 
Auswertungen nicht berücksichtigt. 
8 nur im Rahmen des 2. Aufrufes. 
9 73 Bewerbungen beim ersten Aufruf 2023 und 37 Bewerbungen beim zweiten Aufruf 2024. 
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Auswahlverfahren 
Die Auswahl der Pilotbetriebe erfolgte bei beiden Aufrufen durch ein interdisziplinär besetztes Gremium aus 
Vertreterinnen und Vertretern von StMELF, Staatliche Führungsakademie für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (FüAk), HSWT, LfL, BJB, EIT-Food10, LVÖ, BBV und Food Start-up Inkubator Weihenstephan (FSIWS). 
Grundlage der Auswahl waren neben der formalen Vollständigkeit der Bewerbungsunterlagen folgende 
Kriterien: Innovationsgrad, Realisierbarkeit, persönliche Eignung, räumliche Verteilung sowie 
Nachhaltigkeitsaspekte. Darüber hinaus wurde hinsichtlich der Strukturdaten eine möglichst heterogene 
Gruppe von Betrieben angestrebt, um vielfältige Erkenntnisse über Gründungsprozesse in verschiedenen 
neuen Geschäftsfeldern zu gewinnen. Nach vorheriger Rücksprache mit den zuständigen ÄELF vor Ort des 
jeweilig ausgewählten Betriebes erfolgte die Zusage. 

Matching-Logik: Coach – Betrieb (Coachee) 
Die Zuordnung der Coaches erfolgte projektintern auf Basis der Auswahlgespräche und der vorgestellten 
Betriebszweigideen. Um eine fachlich passende und gleichzeitig praktikable Begleitung sicherzustellen, 
berücksichtigte das Projektteam sowohl die Kompetenzprofile der Coaches als auch die räumliche Verteilung 
der Betriebe. 

Beschreibung der ausgewählten Betriebe 
Die 20 ausgewählten Pilotbetriebe bilden ein breites Spektrum landwirtschaftlicher Betriebe in Bayern ab. 
Sie unterscheiden sich hinsichtlich Betriebsgröße, Produktionsausrichtung, Organisationsform sowie 
regionaler Rahmenbedingungen. 
Die Tabelle 3 gibt einen Überblick über die beteiligten Betriebe. Sie dient als Grundlage für die Einordnung 
und Kontextualisierung der in Kapitel 4.6 dargestellten Ergebnisse. Vertreten sind sowohl Neben- als auch 
Haupterwerbsbetriebe sowie Betriebe mit konventioneller und ökologischer Bewirtschaftung.  
 

Tabelle 3 Übersicht der teilnehmenden Pilotbetriebe, ihrer Betriebsstrukturen und Ideen für einen neuen Betriebszweig. 

Name Bezirk11 Erwerbs- und 
Bewirtschaftungsform, 
landwirtschaftl. Fläche 

Bestehende 
Betriebszweige 

Idee für einen neuen 
Betriebszweig  
inkl. Link zur 
Betriebsvorstellung 

Matthias Kohl 
 
Seifertshof 

Ufr Haupterwerb, 
ökologisch, 
240 Hektar 

Milchviehhaltung, 
Rindermast, PV-Anlage, 
landwirtschaftliche 
Dienstleistungen 

Agroforst im Grünland mit 
vielseitiger Nutzung 

Familie 
Hofmann 
 
Wiesenthof 

Ofr Haupterwerb, 
ökologisch, 
260 Hektar 

Ackerbau, 
Forstwirtschaft, 
Biogasanlage, 
Trocknungsanlage, 
Mutterkuhhaltung, PV-
Anlagen 

„Bio-Frankentrüffel“ – 
Direktvermarktung und 
ganzheitliche Biodiversität 

Simon 
Donhauser 

Opf Haupterwerb, 
konventionell, 
52 Hektar  

Schweinehaltung, PV-
Anlage, 
Direktvermarktung 

Aquaponik-Anlage mit 
regionaler Vermarktung von 
Fisch und Gemüse 

Christopher 
Spannrad 
 
Mikrofarm 
Spannrad 

Ndb Reaktivierung des 
verpachteten Betriebs  
 

Sonderkulturen  
(Indoor-Produktion von 
Microgreens), 
Direktvermarktung 

Indoor-Veilchenfarm mit 
Inklusion 

 
10 Projekt des European Institute of Innovation & Technology zur Förderung gesunder Ernährung, der Entwicklung 
digitaler Infrastrukturen sowie der Umsetzung bioökonomischer Ansätze und Fortschritte im Bereich Bildung und 
Unternehmertum. 
11 Ufr = Unterfranken; Ofr = Oberfranken; Opf = Oberpfalz; Ndb = Niederbayern; Obb = Oberbayern; Mfr = Mittelfranken; 
Schw = Schwaben. 

https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375976/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375976/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375978/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375978/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375978/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375979/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375979/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375979/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375980/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375980/index.php
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Name Bezirk11 Erwerbs- und 
Bewirtschaftungsform, 
landwirtschaftl. Fläche 

Bestehende 
Betriebszweige 

Idee für einen neuen 
Betriebszweig  
inkl. Link zur 
Betriebsvorstellung 

Christian Sigl 
 
Bomerhof 

Obb Nebenerwerb, 
konventionell, 
25 Hektar  

Ackerbau, 
Forstwirtschaft, PV-
Anlage+ 

Umbau einer alten 
Güllegrube zu einer 
Eisspeicherheizung/-kühlung 
für geplante 
Ferienwohnungen und 
Einstieg in den 
Gemüseanbau 

Familie Stolte Obb Nebenerwerb, 
konventionell, 
11 Hektar  

Pensionspferdehaltung, 
Reitunterricht, PV-Anlage 

"Family First" - Soziale 
Tankstelle für Vertrauen und 
Mut: Aufbau einer 
Heilpädagogische 
Tagesstätte für 
Vorschulkinder mit 
sozialpädagogischem 
Grundschulkinderhort 

Familie 
Schneider 
 
Demeterhof 
Schneider 

Mfr Nebenerwerb, 
ökologisch, 
54 Hektar  

Ackerbau, 
Mutterkuhhaltung, 
Landschaftspflege, 
Direktvermarktung, PV-
Anlage 

Bau einer Agri-PV-Anlage - 
Vielseitige Energie mit 
Mehrfachnutzung 

Maria Jungkunz 
(geb. Baier) 
 
Himmelreichhof 

Ofr Nebenerwerb, 
ökologisch, 
17,5 Hektar 

Ackerbau, 
Sonderkulturen, 
Direktvermarktung, 
Lernort Bauernhof 

"Bio-Vielfalt aus dem 
Frankenwald" - Popup-
Restaurant in Kombination 
mit vielfältiger 
Direktvermarktung 

Helga und 
Johanna Bock 
 
Scherauer Hof 

Mfr Nebenerwerb, 
konventionell, 
30 Hektar  

Ackerbau, Verpachtung 
von Fischteichen Urlaub 
auf dem Bauernhof, 
Erlebnisorientierte 
Angebote, 
Direktvermarktung, 
Hofgastronomie, 
Tagungen und 
Veranstaltungen, 
Pensionspferdehaltung,  

Konzept für Tiny Houses 
inmitten der Natur 

Christian Mayer Obb Haupterwerb, 
konventionell 

Milchviehhaltung, 
Ackerbau 

Einstieg in die Insektenmast 

Michael Filser Schw Haupterwerb, 
ökologisch, 
46 Hektar  

Milchviehhaltung, 
Mutterkuhhaltung, 
Rindermast, 
Forstwirtschaft, 
Direktvermarktung, 
Erlebnisorientierte 
Angebote, Soziale 
Landwirtschaft, 
Erlebnisorientierte 
Angebote, 
Wasserkraftwerk 

Rustikale Eventlocation mit 
Bildungsangeboten zur 
Landwirtschaft 

https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375981/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375981/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375981/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375981/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375981/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375981/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375981/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375982/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375982/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375982/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375982/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375982/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375982/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375982/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375982/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375983/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375983/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375983/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375985/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375985/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375985/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375985/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375985/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375987/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375987/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375986/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375988/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375988/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375988/index.php
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Name Bezirk11 Erwerbs- und 
Bewirtschaftungsform, 
landwirtschaftl. Fläche 

Bestehende 
Betriebszweige 

Idee für einen neuen 
Betriebszweig  
inkl. Link zur 
Betriebsvorstellung 

Katharina 
Fichtner u. 
Elisabeth 
Widmann 
 
Heisshof 

Obb Haupterwerb, 
konventionell, 
ca. 100 Hektar  

Kartoffel- u. 
Zwiebelanbau u. 
Weiterverarbeitung d. 
Kartoffeln i. d. Heisshof 
Schälkartoffeln GmbH, 
Direktvermarktung, PV-
Anlage 

Energetische Verwertung 
bzw. Weiterverarbeitung 
von Kartoffelschälabfällen 

Alois Schmid 
 
Gut Grasleiten 

Obb Haupterwerb, 
ökologisch, 
65 Hektar  

Mutterkuhhaltung mit 
Ochsen- u. Färsenmast, 
Forstwirtschaft, Urlaub 
auf dem Bauernhof, PV-
Anlage, 
Erlebnisorientierte 
Angebote, Soziale 
Landwirtschaft 
(Bauernhofkindergarten), 
Landwirtschaftliche 
Dienstleistungen 

Multifunktionsgebäude mit 
Bauernhofkindergarten 

Familie Stelzer 
 

Ofr Haupterwerb, 
konventionell, 
56 Hektar  

Milchviehhaltung, 
Ackerbau, Grünland, 
Legehennenhaltung, 
Direktvermarktung, 
Erlebnisorientierte 
Angebote 
(Kräuterführungen) 

„Kräuterei“ – Konzept zum 
Aufbau einer Vermarktung 
von selbsthergestellten 
Wildkräuterprodukten sowie 
Seminaren u. 
Entspannungskursen 

Anna und 
Markus 
Clement 
 
Biohof Dimper 

Obb Haupterwerb, 
ökologisch, 
20 Hektar 

Milchviehhaltung, 
Legehennen, Urlaub auf 
dem Bauernhof, 
Direktvermarktung, 
Kleintierhaltung 
(Archehof) 

Konzept für einen 
Quereinstieg in eine 
nachhaltige Land- und 
Almwirtschaft 

Christoph 
Löfflad 

Schw Haupterwerb, 
konventionell, 
118 Hektar  

Schweinemast, 
Zuchtsauenhaltung, 
Bullenmast, 
Fresseraufzucht, 
Ackerbau, 
Erlebnisorientierte 
Angebote 

Erzeugung von 
Salzwasserfischen in 
Aquakultur 

Tanja Bader 
 
Gut Sochenberg 

Ndb Haupterwerb, 
konventionell, 
190 Hektar 

Ackerbau, Bullenmast, 
Biogasanlage, 
Forstwirtschaft, mit 
Wärmenetzen und 
Getreide-
/Hackschnitzeltrocknung, 
PV-Anlage, 
Erlebnisorientierte 
Angebote 

„Bauernhoftiere ganz anders 
– Landwirtschaft sozial und 
integrativ mit tierisch viel 
Herz und Seele“ – Konzept 
zur Umsetzung von 
Tiergestützter Intervention 

https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375989/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375989/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375989/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375990/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375990/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375991/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375991/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375991/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375991/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375991/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375991/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375994/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375994/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375994/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375994/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375993/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375993/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375993/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375995/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375995/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375995/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375995/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375995/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375995/index.php
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Name Bezirk11 Erwerbs- und 
Bewirtschaftungsform, 
landwirtschaftl. Fläche 

Bestehende 
Betriebszweige 

Idee für einen neuen 
Betriebszweig  
inkl. Link zur 
Betriebsvorstellung 

Sabrina Strauß 
und 
Tobias Grotter 

Obb Haupterwerb, 
konventionell, 
50 bis 100 Hektar  

Milchviehhaltung, 
Ackerbau, 
Forstwirtschaft, PV-
Anlage 

LandwirtSCHAFFT – 
Individualsozialpädagogische 
Einzelmaßnahmen für 
„Systemsprengende“ 

Thomas und 
Sebastian 
Thanner 

Ndb Nebenerwerb, 
ökologisch 

Imkerei, 
Direktvermarktung, 
Seminarhaus 

Honig-Brotaufstrich und 
Onlineshop als neuer 
Betriebszweig 

Anna-Maria 
und Andreas 
Stückl 
 
Ferienhof 
Moosreiten 

Obb Haupterwerb, 
ökologisch, 
55 Hektar  

Milchviehhaltung, Urlaub 
auf dem Bauernhof (seit 
2021), 
Erlebnisorientierte 
Angebote 

Palliativ-Ferienwohnungen 
als Konzept für eine Auszeit 
für Palliativpatienten und 
pflegende Angehörige 

 
Die 20 geplanten Vorhaben umfassen unterschiedliche Formen der Diversifizierung, darunter neue 
Produktlinien, Dienstleistungen sowie Verarbeitungs- und Vermarktungsansätze und lassen sich 
verschiedenen thematischen Clustern zuordnen. Da einzelne Projekte mehrere Tätigkeitsfelder miteinander 
verbinden, waren Mehrfachzuordnungen zu den Clustern möglich. Am häufigsten vertreten waren die 
Bereiche Verarbeitung und Vermarktung (7 Nennungen) sowie Green Care (7), gefolgt von 
Pflanzenproduktion (4) und Energie und stofflicher Nutzung (3). Weitere Vorhaben betrafen Tourismus und 
(Event-)Gastronomie (2) sowie Aquakultur bzw. Aquaponik (2) und Insektenmast (1).  
 
Der Entwicklungsstand der Ideen unterschied sich auch innerhalb der ausgewählten Pilotbetriebe 
(vgl. Tabelle 4). In der Tendenz waren die Betriebe im zweiten Aufruf bereits weiter fortgeschritten in der 
Planung ihrer Vorhaben. 

Tabelle 4 Entwicklungsstand der Vorhaben der Pilotbetriebe der Aufrufe aus 2023 und 2024 im Vergleich zu allen Bewerbungen, gesamt. 

  Pilotbetriebe 
1. Aufruf 2023  

[n=9]12 

Pilotbetriebe 
2. Aufruf 2024 

[n=12] 

Bewerbungen, gesamt 
[n= 110] 

Erste Vision liegt vor 2 2 40 

Konkrete Planungen laufen bereits 5 4 26 

Erste Umsetzungsschritte wurden 
unternommen 

2 5 34 

Idee ist in die Praxis umgesetzt, soll 
aber erweitert/verbessert werden 

0 1 10 

 
  

 
12 Im ersten Aufruf wurde ein Betrieb ausgewählt, der das Projekt aufgrund persönlicher Gründe frühzeitig verließ. Hier 
wurde nur das erste der drei Interviews geführt. Sofern nicht anders angegeben, wird dieser Betrieb in den weiteren 
Auswertungen nicht berücksichtigt. 

https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375992/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375992/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375992/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375992/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375996/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375996/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375996/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375997/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375997/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375997/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375997/index.php
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4.6 Ergebnisse  

Während der Begleitung der Gründungsideen zeigten sich unterschiedliche Entwicklungsverläufe mit 
unterschiedlichen Schwerpunkten im Coaching.  
Die Auswertung fokussiert sich auf folgende Themenblöcke: Ausgangslage und Motivation der Pilotbetriebe 
(4.6.1), den Verlauf der Gründungs- und Veränderungsprozesse(4.6.2), Inhalte (4.6.3) und Gestaltung des 
Coachings (4.6.4), Methoden (4.6.5) sowie Grenzen (4.6.6), Wirkungen(4.6.7) und die Bewertung des 
Pilotprojekts aus Sicht der Betriebe (4.6.8) und Coaches (4.6.9). 

4.6.1 Ausgangslage und Motivation der Pilotbetriebe – Vor Start des Coachings 

Im Erstinterview vor dem Start des Coachings wurden die Betriebe zu ihren Beweggründen für die Teilnahme 
am Pilotprojekt, bereits in Anspruch genommenen Unterstützungsangeboten sowie zu ihren bisherigen 
Coachingerfahrungen befragt. Im Fokus standen die konkreten Erwartungen an das Coaching, der erwartete 
Mehrwert sowie die gewünschten Eigenschaften des Coaches. Die folgenden Ergebnisse bilden die 
Ausgangsbasis für die spätere Bewertung der tatsächlichen Wirkungen des Coachings. 

Zugang zum Pilotprojekt 
Die Pilotbetriebe wurden auf unterschiedliche Weise auf das Pilotprojekt aufmerksam. Häufig spielten 
persönliche Kontakte und Empfehlungen eine Rolle, insbesondere durch Netzwerkpartnerinnen und -
partner, die die Betriebe z.T. gezielt auf das Projekt verwiesen. Einige Betriebe sind über Rundmails, Projekt-
Newsletter oder das Wochenblatt sowie über Internetrecherchen selbst auf das Angebot aufmerksam 
geworden.  

Motivation zur Teilnahme sowie Erwartungen und Wünsche 
Die Motivation und die damit einhergehenden Erwartungen der Pilotbetriebe an das Coaching lassen sich in 
drei Bereiche zusammenfassen: die prozessuale Begleitung, die fachliche Unterstützung sowie Erwartungen 
an die persönlichen Eigenschaften des Coaches. Die nachfolgende Übersicht fasst die genannten 
Erwartungshaltungen zusammen. 

Erwartungen an das Coaching = Prozessbegleitung 
▪ Entwicklung eines klaren Fahrplans zur Umsetzung der Idee, Projektmanagement 
▪ Unterstützung bei Zieldefinition und strategischer Ausrichtung des Gesamtbetriebs 
▪ Strukturierung von Entscheidungsprozessen („nicht verzetteln“) 
▪ Regelmäßiges Nachfragen, Anstoßen, Motivieren- „Neutraler Blick von außen“ zur Vermeidung von 

„Betriebsblindheit“ 
▪ Unterstützung in Phasen von Unsicherheit oder „Durchhängern“ 
▪ Beschleunigung von Prozessen („Coaching als Beschleuniger/ Katalysator“) 
▪ Reflexion der eigenen Rolle als Unternehmerin/ Unternehmer/ Führungskraft 
▪ Begleitung bei Kommunikationsprozessen (z. B. mit Behörden, Partnern, Mitarbeitenden, …) 
▪ Stärkere Vernetzung mit relevanten Akteuren; „vom Netzwerk der Coaches profitieren“ 

Gewünschte fachliche Unterstützung im Projekt 
Darüber hinaus wurden sich konkrete fachliche Impulse und Unterstützung insbesondere zu folgenden 
Themen erhofft: 

▪ Betriebswirtschaftliche Beratung, Wirtschaftlichkeitsberechnung („Wir haben nur grobe 
Schätzwerte“) 

▪ Marketing, Markenaufbau, Außendarstellung, Social Media 
▪ Finanzierung, Fördermöglichkeiten, Beteiligungsmodelle 
▪ Betriebsentwicklung, Umstellungsberatung 
▪ Rechtsformwahl, Haftung, Steuer- und Buchführungsfragen 
▪ Baurecht, Genehmigungsprozesse, Stallbau/Umbau 
▪ Spezifische Fachthemen (z. B. Hofgastronomie, Fleischvermarktung, spezielle Formen der sozialen 

Landwirtschaft, …) 
▪ Unterstützung bei Mitarbeiterführung und Umstrukturierung von Zuständigkeiten 
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Erwartungen an die persönlichen Eigenschaften des Coaches  
Persönliche Eigenschaften des Coaches wie Vertrauenswürdigkeit, Ehrlichkeit, Einfühlungsvermögen und die 
Fähigkeit, neue Perspektiven zu eröffnen standen im Mittelpunkt der Erwartungen. Darüber hinaus wurden 
folgende Erwartungen genannt:  

▪ Vertrauenswürdig, loyal, diskret 
▪ Ehrlich, direktes Feedback, auch Kritikfähigkeit 
▪ Einfühlsam, offen, wertschätzend, begeisterungsfähig, motivierend, „Rücken stärken“ 
▪ Fähigkeit, sich in die betriebliche Situation hineinzuversetzen, Grundverständnis für 

landwirtschaftliche Themen 
▪ Kreativ, Ideen groß denken, neue Perspektiven eröffnen 
▪ Kommunikationsstark und gut vernetzt 

Vor Projektstart in Anspruch genommene Unterstützung 
Zwei Drittel der Betriebe (13 von 20) hatte bereits fachliche Beratung im Bezug zur Idee durch 
Steuerberaterinnen bzw. -berater, Architektinnen bzw. Architekten, den Bauämtern der Gemeinden oder der 
ÄELFs in Anspruch genommen. Darüber hinaus spielten branchenspezifische Organisationen, private und 
berufliche Netzwerke eine Rolle. Mehrere Betriebe berichteten vom Austausch mit Berufskolleginnen und -
kollegen. Inhaltlich bezogen sich die bisherigen Unterstützungsleistungen überwiegend auf fachlich 
landwirtschaftliche Fragestellungen (z. B. Baurecht, Diversifizierung, Direktvermarktung, 
Betriebsorganisation), teilweise aber auch auf angrenzende Bereiche wie soziale Arbeit, tiergestützte 
Intervention, Grundstückskauf oder betriebswirtschaftliche Fragestellungen im Zusammenhang mit dem 
jeweiligen Vorhaben. Zusätzlich hatten einige vor Start des Pilotprojektes bereits an Seminaren oder 
Weiterbildungen im Bezug zur Idee sowie zu Vermarktung, Persönlichkeitsentwicklung oder 
Unternehmensführung teilgenommen.  
Ein Drittel der Betriebe (7 von 20) hatten hingegen vor Projektstart keine fachliche Beratung zur konkreten 
Idee in Anspruch genommen. Es wurde teils ein deutlicher Bedarf an Strukturierung, wirtschaftlicher 
Bewertung und strategischer Einordnung der Vorhaben geäußert. 

Vorherige Coaching-Erfahrungen  
Etwa die Hälfte der Pilotbetriebe (11 von 20) hatte bereits Coaching-Erfahrungen im beruflichen oder 
privaten Kontext. Davon war rund die Hälfte dieser Erfahrungen (6 von 11) im Kontext landwirtschaftlicher 
Fragestellungen verortet. Die bisherigen Coachings bezogen sich auf Persönlichkeitsentwicklung, 
Unternehmensführung, Betriebsorganisation oder Unternehmertrainings (z. B. das BUS-
Unternehmertraining der Andereas-Hermes-Akademie für Ökolandwirte). 
Die Rückmeldungen zu diesen Erfahrungen waren positiv. Ein Betrieb schilderte: „Ich befinde mich aktuell in 
einem Coaching zur Persönlichkeitsentwicklung, das mir sehr geholfen hat, disziplinierter an Aufgaben 
heranzugehen, vor allem Prioritäten zu setzen.“ Ein anderer betonte den Wert einer neutralen Begleitung: 
„Es ist immer schön, wenn man jemanden an seiner Seite hat, der die Sache neutral und rational betrachtet.“ 
Teilweise wurden frühere Coachingprozesse als tiefgreifend und nachhaltig wirksam beschrieben. So 
berichtet ein Betrieb: „Wir haben vor 8 Jahren ein Coaching in Anspruch genommen. Wir steckten in einer 
Spirale und wussten nicht, wo wir hinwollen […]. Das Coaching damals hat betrieblich und persönlich viel 
angestoßen.“ 
Andere Betriebe (9 von 20) hatten bisher keine oder nur indirekte Coaching-Erfahrungen, beispielsweise in 
Form von Supervision im sozialen Bereich, und sahen das Pilotprojekt als Gelegenheit, ein auf ihre 
individuellen Herausforderungen zugeschnittenes Coaching zu erhalten. 
 
Insgesamt zeigt sich, dass sowohl bei der fachlichen Beratung als auch beim Coaching sehr unterschiedliche 
Vorerfahrungen vorlagen. Somit war die Ausgangslage der Betriebe heterogen – von bereits intensiv 
begleiteten Vorhaben bis hin zu Projekten, die bislang weitgehend eigenständig und ohne externe 
Prozessbegleitung entwickelt wurden. 
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4.6.2 Analyse der Gründungsprozesse:  Phasen, Herausforderungen und Erfolgsfaktoren  

Im folgenden Abschnitt werden die Gründungs- und Veränderungsprozesse der Pilotbetriebe 
zusammenfassend dargestellt. Ziel war es, typische Prozessverläufe, zentrale Einflussfaktoren sowie 
wiederkehrende Herausforderungen zu identifizieren. Die Ergebnisse basieren auf Interviews mit den 
Betrieben und Coaches, den Projekttagebüchern der Betriebe sowie den Coachingdokumentationen durch 
die Coaches. Dabei wird deutlich, dass die Prozesse nicht als lineare Abfolge einzelner Schritte verlaufen, 
sondern durch iterative Schleifen, Anpassungen und kontextabhängige Faktoren geprägt sind. 

Iterativer Verlauf der Gründungsprozesse 
Die Begleitung der Betriebe zeigte, dass Gründungs- und Veränderungsprozesse häufig nicht geradlinig 
verlaufen, sondern sich in wiederkehrenden Schleifen (iterativ) entwickeln. Im Projektverlauf kam es häufig 
zu Anpassungen der ursprünglichen Ideen. Beobachtet wurden neben der Konkretisierung der Vorhaben 
insbesondere Weiterentwicklungen und Anpassungen auf Basis betrieblicher und persönlicher Ressourcen 
oder Reduktionen des Projektumfangs sowie grundlegende Umgestaltungen. Entscheidungen entstanden 
dabei oft schrittweise und unter veränderten Rahmenbedingungen und wurden mehrfach überprüft und 
angepasst. 
Bei allen 20 Betrieben konnten relevante betriebliche und persönliche Entwicklungsschritte beobachtet 
werden. Bei sieben der begleiteten Betriebe verliefen die Vorhaben vergleichsweise geradlinig. In sieben 
Fällen kam es zu größeren Anpassungen oder Neuausrichtungen. Und in insgesamt sieben Fällen wurden die 
ersten Ideen für geplante Vorhaben nicht umgesetzt und stattdessen alternative Entwicklungsrichtungen 
verfolgt. Dabei wurden unter anderem Fehlinvestitionen vermieden, neue Geschäftsmöglichkeiten 
entwickelt oder andere tragfähige Perspektiven für den Betrieb eröffnet. In einem Fall wurde der Betrieb 
aufgegeben, in einem weiteren führte das Ausscheiden der Hofnachfolge zum vorzeitigen Ende der 
Projektteilnahme. 
Die Gründe für Anpassungen oder Neuausrichtungen resultierten vor allem aus erlangten Informationen zu 
rechtlichen Rahmenbedingungen, Genehmigungsfragen, Wirtschaftlichkeit, Investitionskosten oder 
Arbeitsaufwand. Daneben beeinflussten familiäre Abstimmungsprozesse, ungeklärte Hofnachfolgen, 
persönliche Belastungen, Krankheiten oder Veränderungen der Lebensplanung die Entscheidungen der 
Betriebe. Teilweise führten auch Haftungsfragen, Nachbarschaftskonflikte oder Überlegungen zur Work-Life-
Balance dazu, dass ursprünglich geplante Vorhaben reduziert, verschoben oder durch alternative 
Geschäftsmodelle ersetzt wurden. In Kapitel 4.6.2.4 werden die Projektverläufe der Betriebe ausführlicher 
beschrieben. 
 

4.6.2.1 Phasen der Gründungsprozesse 

Trotz der individuellen Unterschiede lassen sich typische Entwicklungsphasen erkennen, die jedoch nicht 
strikt nacheinander, sondern teilweise überlappend auftraten (siehe Abbildung 4).  

1. Ideenfindung 
Die Phase der Ideenfindung war zum Zeitpunkt des Projektstarts bereits weitgehend abgeschlossen. Die 
qualitativen Interviews zeigen, dass Ideen für neue Geschäftsfelder häufig aus sehr unterschiedlichen Quellen 
entstehen. Genannt wurden insbesondere persönliche Interessen, bestehende betriebliche Ressourcen, 
Impulse aus dem privaten oder beruflichen Umfeld, Inspiration durch andere Betriebe, Reisen, soziale 
Medien sowie aktuelle Trends. 

2. Vision und Orientierungsphase 
Viele Betriebe starteten zu Beginn der Projektbegleitung mit einer vergleichsweise offenen Ausgangsidee. 
Häufig existierten mehrere parallel gedachte Ansätze ohne klare Priorisierung. Die Anfangsphase war geprägt 
von vielen Ideen, ersten Recherchen und punktuellen Gesprächen. Gleichzeitig bestanden Unsicherheiten 
hinsichtlich Machbarkeit, strategischer Ausrichtung und möglicher Entwicklungswege. Nur wenige Betriebe 
verfügten zu Beginn der Coachingbegleitung über ein weitgehend ausgearbeitetes Geschäftsmodell.  
Eine Herausforderung bestand für viele Betriebe in dieser Phase darin, die zum Teil komplexen Projekte 
eigenständig zu strukturieren oder bereits in dieser Phase Unterstützungsangebote wahrzunehmen.  
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3. Verdichtungs- und Strukturierungsphase 
Als zentraler Entwicklungsschritt folgte die Verdichtungs- und Strukturierungsphase, in der die Betriebe die 
Vielzahl an Optionen prüften und eine für sie tragfähige Option auswählten. Einzelne Ideen wurden auf 
Grundlage neu erlangter Informationen – etwa zu rechtlichen Rahmenbedingungen, Wirtschaftlichkeit oder 
Marktanforderungen – weiterentwickelt, andere verworfen oder zurückgestellt. Die Coaches unterstrichen 
dabei die Bedeutung, dass neben der bewussten Entscheidung für bestimmte Vorhaben auch das gezielte 
Verwerfen anderer Optionen entscheidend ist. Viele Betriebe erlebten diese Phase als unübersichtlich und 
berichten von einer hohen Komplexität sowie Schwierigkeiten, einen klaren Einstieg in die Umsetzung zu 
finden. 
Die Betriebe entwickelten dabei in Zusammenarbeit mit dem Coach einen „roten Faden“, setzen Prioritäten 
und strukturieren ihre Vorhaben zeitlich und inhaltlich. Häufig markiert dieser Schritt den Übergang von einer 
offenen Ideenphase hin zu konkreten nächsten Handlungsschritten. 

4. Konkretisierungsphase 
Darauf aufbauend erfolgte die Konkretisierung der Vorhaben, bei der Betrieb und Coach gemeinsam die Idee 
in umsetzbare Schritte und Arbeitspakete überführten. Im Fokus standen die Entwicklung von tragfähigen 
Geschäftsmodellen, die Prüfung von Risiken, die Schärfung von Zielgruppen und Positionierung sowie die 
Klärung wirtschaftlicher, rechtlicher und baulicher Rahmenbedingungen. Ebenso relevant waren Fragen 
bezüglich der Rechtsform oder einer passenden Versicherung. 
In dieser Phase wurde die tatsächliche Komplexität der Vorhaben oder deren Teilaspekte 
(z.B. Genehmigungsprozesse, Wirtschaftlichkeit, Arbeitsaufwand) für viele Betriebe erstmals vollständig 
sichtbar. Dies führte häufig erneut zu Anpassungen, Vereinfachungen oder einer stärkeren Orientierung an 
der wirtschaftlichen Tragfähigkeit der Konzepte. Zum Teil kam es auch zur Verschiebung von Teilprojekten in 
spätere Phasen.  

5. Umsetzungsphase 
Die anschließende Umsetzungsphase von Konzepten verläuft überwiegend schrittweise und parallel auf 
mehreren Ebenen. Die Betriebe arbeiteten gleichzeitig an baulichen Genehmigungsprozessen, 
Förderanträgen, der Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen sowie am Aufbau von 
Vermarktungsstrukturen und Netzwerken. Parallel wurden operative Grundlagen wie Marketing und interne 
Organisation bearbeitet. Die Umsetzung der Vorhaben war dabei nicht geradlinig, sondern durch 
Rückkopplungsschleifen geprägt. Die Umsetzung verlief nicht geradlinig, sondern war durch wiederholte 
Anpassungen, Teilumsetzungen und erneute Planungsphasen geprägt. Zum Zeitpunkt der Begleitung war 
keines der Vorhaben gänzlich umgesetzt.  
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Abbildung 4 Schematische Darstellung des iterativen Verlaufs von Gründungs- und Veränderungsprozessen bei der Entwicklung neuer 

Geschäftsfelder.¶Quelle: Eigene Darstellung. 

 

Übergreifende Prozessmerkmale 

1. Phasen von Dynamik und Stagnation 
Im Prozessverlauf wechselten sich Phasen von hoher Dynamik mit Phasen von Stagnation ab. Neben Phasen 
zügiger Entwicklung konnten während der Begleitung auch Zeiten der Unsicherheit, Überforderung oder 
Entscheidungsblockaden beobachten werden. Die Phasen der Stagnation wurden häufig ausgelöst durch 
externe Faktoren (z.B. baurechtliche oder finanzielle Fragestellungen) oder durch interne 
Abstimmungsprozesse, Konflikte oder Lebensereignisse. Diese Phasen erwiesen sich jedoch in einigen Fällen 
als notwendige Reflexionspunkte, die zur Neuorientierung und Stabilisierung beitrugen.  
So führten beispielsweise Wirtschaftlichkeitsberechnungen, hohe Investitionskosten oder offene Fragen der 
Hofnachfolge dazu, dass ursprünglich geplante Vorhaben überarbeitet, reduziert oder durch alternative 
Lösungen ersetzt wurden. In einzelnen Fällen entschieden sich Betriebe bewusst gegen stark 
wachstumsorientierte Vorhaben und stattdessen für kleinere, besser zur betrieblichen und familiären 
Situation passende Entwicklungsschritte. 

2. Iteration und Anpassung erfolgen parallel zu diesem Veränderungsprozess 
Die Coaches stellten in ihrer Arbeit heraus, dass gerade diese Iteration und Nachjustierung im 
Gründungsprozess ein zentrales Prinzip sei. Es sei sehr wichtig, dass die Ideen getestet, reflektiert und bei 
Bedarf angepasst würden. Dabei sei es normal, Entscheidungen auf Basis neuer Informationen anzupassen 
oder zu revidieren. Der Prozess ist damit weniger ein „Abarbeiten eines Plans“, sondern vielmehr ein 
kontinuierliches Austarieren zwischen Vision, vorhandenen Ressourcen und sich ändernder 
Rahmenbedingungen. 
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3. Einbettung in den laufenden Betrieb und Lebenskontext 
Besonders entscheidend ist die Einbettung der Gründungsprozesse in den laufenden Betrieb und den 
familiären Kontext. Die Umsetzung erfolgt parallel und „on-top“ zum Tagesgeschäft. Dabei müssen familiäre 
Verpflichtungen, betrieblicher Strukturen und persönliche Ressourcen berücksichtigt werden. Daraus 
ergeben sich Zielkonflikte, begrenzte Zeitressourcen für strategische Arbeit sowie erhöhte 
Abstimmungsbedarfe innerhalb der Familie oder Betriebsgemeinschaft. Sowohl die Betriebe als auch die 
Coaches verwiesen im Gespräch darauf, dass Entscheidungen daher nicht ausschließlich unter 
wirtschaftlichen Gesichtspunkten getroffen werden, sondern auch unter Berücksichtigung persönlicher und 
sozialer Faktoren. Im Interview verwiesen die Coaches dabei auf die systemische Betrachtungsweise, bei der 
die Betriebszweiggründung kein eigenständiges Projekt sei, sondern ein zusätzlicher Entwicklungsstrang im 
bestehenden Hof-System. 

4.6.2.2 Zentrale Herausforderungen 

Die qualitative Auswertung zeigt, dass die begleiteten Pilotbetriebe im Rahmen der Gründungs- und 
Veränderungsprozesse mit einer Vielzahl betrieblicher, persönlicher und sozialer Herausforderungen 
konfrontiert waren. Auffällig ist dabei, dass die Herausforderungen selten isoliert auftraten. Meist waren sie 
eng miteinander verwoben. Besonders häufig wurden hohe Komplexität, begrenzte zeitliche Ressourcen, 
familiäre Abstimmungsprozesse sowie Unsicherheiten hinsichtlich Wirtschaftlichkeit und Machbarkeit 
beschrieben. 
Auf betrieblicher Ebene stellen insbesondere genehmigungsrechtliche Fragen vor allem im Zusammenhang 
mit dem Bauen im Außenbereich, bürokratische Anforderungen, wirtschaftliche Risiken, Markt- und 
Planungsunsicherheiten sowie begrenzte personelle und zeitliche Ressourcen zentrale Herausforderungen 
dar. Hinzu kommen die Parallelität von Aufgaben, Abstimmungsprozesse mit externen Partnern und 
Institutionen sowie der zusätzliche Arbeitsaufwand durch die Entwicklung neuer Betriebszweige neben dem 
laufenden Betrieb. Besonders häufig beschrieben die Betriebe die Schwierigkeit, strategische 
Entwicklungsarbeit „on-top“ zum Tagesgeschäft leisten zu müssen. Mehrere Betriebe berichteten zudem von 
einer hohen Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Themen und „vielen Parallelbaustellen“, wodurch 
Priorisierung und strukturierte Umsetzung erschwert wurden. 
Mehrere Betriebe beschrieben insbesondere zu Beginn der Prozesse eine fehlende Orientierung und 
Unsicherheit hinsichtlich der strategischen Ausrichtung. Häufig bestanden mehrere Ideen parallel, ohne dass 
bereits klare Prioritäten oder realistische Einschätzungen zu Machbarkeit, Wirtschaftlichkeit oder zeitlicher 
Umsetzbarkeit vorlagen. Die tatsächliche Komplexität der Vorhaben wurde vielfach erst im Verlauf sichtbar, 
etwa im Zusammenhang mit Genehmigungsverfahren, Investitionskosten, Marktanforderungen oder 
organisatorischen Fragen.  
Insbesondere in der darauffolgenden Planungs- und Umsetzungsphase zeigten sich deutliche 
Belastungsspitzen. Sobald der Arbeits- und Abstimmungsaufwand für das neue Vorhaben zunahm, stießen 
einzelne Betriebe an zeitliche, personelle oder finanzielle Grenzen. Dies führte teilweise zu Verzögerungen, 
Anpassungen der ursprünglichen Planungen oder einer bewussten Reduktion des Projektumfangs. Teilweise 
zeigte sich erst im Verlauf die tatsächliche wirtschaftliche Tragfähigkeit einzelner Vorhaben. Hohe 
Investitionskosten, Unsicherheiten hinsichtlich Marktpotenzialen oder Finanzierungsfragen führten dazu, 
dass Projekte angepasst, verkleinert oder zeitlich gestreckt wurden. Ein Betrieb berichtete zusätzlich von 
Problemen durch den Fachkräftemangel.  
Auch rechtliche und organisatorische Rahmenbedingungen wurden von mehreren Betrieben als belastend 
beschrieben. Dazu zählen insbesondere langwierige Genehmigungsprozesse, steuerliche Fragestellungen, 
Anforderungen im Bereich Versicherungen, Förderbedingungen sowie Unsicherheiten im Umgang mit 
Behörden und Zuständigkeiten. Gerade baurechtliche Fragestellungen erwiesen sich für einzelne Betriebe als 
schwer kalkulierbar und emotional belastend. 
Auf persönlicher Ebene zeigen sich insbesondere Herausforderungen durch Generationskonflikte, hohe 
Arbeitsbelastung, Überforderung durch die Komplexität der Vorhaben sowie Schwierigkeiten bei 
Priorisierung und Entscheidungsfindung. Viele Projektteilnehmende beschrieben Phasen von Unsicherheit, 
emotionaler Belastung oder Entscheidungsdruck. Mehrere Befragte hatten den Eindruck, „alles gleichzeitig“ 
vorantreiben zu müssen. Die Angst zu scheitern wurde bei zwei Betrieben explizit thematisiert. Einzelne 
Betriebe berichteten zudem von zusätzlichen Belastungen durch persönliche Krisen oder einschneidende 
Lebensereignisse. 
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Besonders deutlich wurde die Herausforderung, neue Vorhaben mit familiären Verpflichtungen, 
unterschiedlichen Lebensphasen und bestehenden Rollen im Betrieb zu vereinbaren. Innerfamiliäre 
Abstimmungsprozesse, Generationenkonflikte, unterschiedliche Zukunftsvorstellungen und 
Risikoeinschätzungen beeinflussten die Entwicklungsprozesse erheblich. Mehrere Projektteilnehmende 
beschrieben Spannungen aufgrund unterschiedlicher Geschwindigkeiten, Erwartungen oder Prioritäten 
innerhalb der Familie oder Betriebsgemeinschaft. Gleichzeitig bestand häufig ein hoher Abstimmungsbedarf 
hinsichtlich Rollenverteilung, Verantwortlichkeiten und strategischer Entscheidungen. Zwei Teilnehmende 
sahen sich zudem mit Widerstand aus dem Dorf oder dem sozialen Umfeld konfrontiert. 

4.6.2.3 Umgang mit betrieblichen und persönlichen Herausforderungen 

Die Projektteilnehmende entwickelten unterschiedliche Strategien im Umgang mit ihren individuellen 
Herausforderungen. Als hilfreich wurden insbesondere genannt: 

▪ ein schrittweises Vorgehen in kleinen, umsetzbaren Etappen, 
▪ die Anpassung oder Reduktion ursprünglicher Zielsetzungen, 
▪ das temporäre Zurückstellen einzelner Teilprojekte, 
▪ die aktive Einholung externer Informationen und Unterstützung durch Beratung, 
▪ der Austausch mit anderen Betrieben und dem persönlichen Umfeld, 
▪ die stärkere Fokussierung auf realistisch umsetzbare Vorhaben, 
▪ sowie eine bewusste Priorisierung zwischen laufendem Betrieb und neuem Projekt. 

 
Erfolgreiche Verläufe zeichneten sich dadurch aus, dass es gelang, Komplexität zu reduzieren, Prioritäten zu 
setzen und die Vorhaben kontinuierlich an veränderte Rahmenbedingungen anzupassen. Dabei zeigte sich, 
dass Betriebe ihre ursprünglichen Planungen im Projektverlauf häufig weiterentwickelten oder an die 
verfügbaren Ressourcen und familiären Rahmenbedingungen anpassten. Nicht die schnelle Umsetzung, 
sondern die Fähigkeit zur Priorisierung, Anpassung und tragfähigen Einbettung erwies sich als zentraler 
Erfolgsfaktor. 
 
Als unterstützende Faktoren identifizierten die Projektteilnehmenden: 

▪ eine hohe intrinsische Motivation und Eigeninitiative der beteiligten Personen, 
▪ familiärer Rückhalt und funktionierende Abstimmungsprozesse, 
▪ Austausch und Inspiration durch andere Betriebe, 
▪ eine realistische Einschätzung von Arbeitsaufwand und Ressourcen, 
▪ ausreichende zeitliche und finanzielle Spielräume, 
▪ sowie die externe Begleitung durch Coaching als Struktur- und Impulsgeber. 

 
Die Kombination aus Coaching, fachlicher Beratung bei spezifischen Fragestellungen sowie der Austausch mit 
anderen Betrieben erwies sich in allen Fällen als förderlich für den Projektverlauf. Im Projekt konnte 
beobachtet werden, dass Betriebe, die frühzeitig auf irgendeine Form der externen Unterstützung 
zurückgriffen, ihr Vorhaben tendenziell erfolgreicher umsetzen konnten. 

Persönliche Lern- und Entwicklungsprozesse 
Darüber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass Gründungs- und Veränderungsprozesse häufig auch persönliche 
Lern- und Entwicklungsprozesse auslösen. Mehrere Betriebe berichteten von Reflexionsprozessen in Bezug 
auf Zielklarheit, Rollenverständnis, strategische Ausrichtung, Entscheidungsfähigkeit sowie den bewussteren 
Umgang mit den eigenen zeitlichen und persönlichen Ressourcen. Teilweise wurden ursprünglich sehr 
ambitionierte Vorhaben zugunsten langfristig tragfähiger und besser zur familiären Situation passender 
Lösungen angepasst.
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4.6.2.4 Übersicht Projektverläufe 

Die Tabelle 5 gibt einen zusammenfassenden Überblick über die Entwicklungsverläufe der begleiteten Pilotbetriebe. Dargestellt werden die ursprünglichen 
Projektideen, zentrale Herausforderungen im Prozessverlauf, wesentliche Unterstützungsfaktoren sowie der aktuelle Stand der Betriebe zum Abschluss des 
Projektes im Dezember 2025. Alle 20 Pilotbetriebe haben ihre Geschäftsidee reflektiert, diese während der Projektlaufzeit weiterentwickelt und wesentliche 
betriebliche und persönliche Entwicklungsschritte erreicht, bis hin zum Start erster Angebote. Bei rund einem Drittel der Betriebe verliefen die Vorhaben weitgehend 
geradlinig. In den übrigen Fällen wurden Geschäftsideen im Prozess teilweise angepasst oder zugunsten alternativer Entwicklungswege neu ausgerichtet. 

Tabelle 5 Übersicht über die Projektverläufe: Ideen, Herausforderungen, Unterstützung und aktueller Stand. 

Name Ursprüngliche 
Idee 

Herausforderungen Erfolgsfaktoren und 
Unterstützung 

Aktueller Stand 

Matthias Kohl 
 
Seifertshof 

Agroforst im Grünland mit 
vielseitiger Nutzung 
 

- Vater-Sohn-Konflikt im 
Betriebsalltag und im 
Rahmen der Hofübergabe, 
Agroforstprojekt als 
Konfliktverstärker 

- Entscheidungsfähigkeit 
- Hohe private und 

betriebliche 
Arbeitsauslastung 

- NEU.LAND. Coach 
- Unterstützung durch Mutter 

und Bruder  

- Agroforstprojekt wurde nicht 
umgesetzt, allerdings konnte 
im Rahmen des Coachings 
die Hofübergabe erfolgen 

- Nach der Übergabe erfolgte 
die GbR Gründung mit 
seinem Bruder und die 
Spezialisierung/ Erweiterung 
der Milchviehhaltung 

Familie 
Hofmann 
 
Wiesenthof 

„Bio-Frankentrüffel“ – 
Direktvermarktung und 
ganzheitliche Biodiversität 
 

- Produktentwicklung 
- Unsicherheit, ob sich die 

Produkte erfolgreich 
vermarkten lassen – 
Abschätzung 
Marktpotenzial, 
Kaufbereitschaft, 
Kundenakquise 

- Hofübergabe bevorstehend 
- Fehlende Arbeitskapazität 

für Vermarkung 

- AELF (Amt für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten) 
Coburg-Kulmbach 

- Bauberater 
- Steuerberater 
- Bayerische Akademie für 

Naturschutz und 
Landschaftspflege (ANL) 

- NEU.LAND. Coach 

- Trüffelprojekt in Umsetzung 
- Whiskeyproduktion: Kauf 

einer Whisky-Destille und 
erste Brennversuche 

- Unterstützung durch 
Wertschöpfungs-
kettenmanager ab 2026 
(Öko-Modellregion) 

- Sukzessiver Abbau der 
Wagyu-Rinderherde; 
perspektivisch eventuell 
Umstieg auf Wisente 

- Neuausrichtung Hofmarke 
und neues Logo 
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Name Ursprüngliche 
Idee 

Herausforderungen Erfolgsfaktoren und 
Unterstützung 

Aktueller Stand 

Simon 
Donhauser 

Aquaponik-Anlage mit 
regionaler Vermarktung von 
Fisch und Gemüse 

- Hofübergabe 
- Hohes Planungsrisiko im 

Kontext der Genehmigung in 
Verbindung mit einem 
Nachbarschaftskonflikt 

- Sinkende Nachfrage nach 
Fischen aus Pilotanlage 

- NEU.LAND. Coach 
- AELF Amberg-Neumarkt 

i.d.Opf. 

- Aquaponik-Projekt wurde 
nicht umgesetzt, stattdessen 
Spezialisierung der 
Schweineproduktion 

- Im Rahmen des Coachings 
konnte die Hofübergabe 
erfolgen. 

- Selbstständigkeit im Bereich 
Aquaponik-Beratung. 

Christoph 
Spannrad 
 
Mikrofarm 
Spannrad 

Indoor-Veilchenfarm mit 
Inklusion 

Wirtschaftliche und persönliche 
Herausforderungen 

- NEU.LAND. Coach 
- Petra Wähning (Genussrechte) 
- Fachberater (Preiskalkulation) 
- Hans-Lindner-Stiftung 

(Wirtschaftlichkeits-
berechnung) 

- Projekt wurde nicht 
umgesetzt; Fokus auf private 
Weiterbildung 

- Entscheidung, den Betrieb 
nicht weiterzuführen 

Christian Sigl 
 
Bomerhof 

Umbau einer alten 
Güllegrube zu einer 
Eisspeicherheizung/-kühlung 
für geplante 
Ferienwohnungen und 
Einstieg in den 
Gemüseanbau 

- Hohe finanzielle Risiken 
- Marktunsicherheit 
- Fehlende Arbeitskapazitäten 
- Informationen zu 

Förderungen und zum 
Anbau/Lagerung von 
Sonderkulturen schwer 
zugänglich 

- Schwierigkeit, 
Entscheidungen zu treffen 

- NEU.LAND. Coach 
- AELF Ebersberg-Erding 
- Erzeugerring für Obst und 

Gemüse Straubing e.V. 
- Fachexperten, z.B. 

Steuerberater, Rechtsanwalt, 
usw. 

- Berufskolleginnen und -
kollegen 

- Einstieg in Gemüseanbau 
erfolgt; evtl. Umstellung auf 
Ökolandbau 

- Eisspeicher soll ab 2028 zum 
Beheizen von Wohnraum 
umgesetzt werden 

- Betrieb soll im Nebenerwerb 
fortgeführt werden, nicht 
wie ursprünglich geplant im 
Haupterwerb 
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Name Ursprüngliche 
Idee 

Herausforderungen Erfolgsfaktoren und 
Unterstützung 

Aktueller Stand 

Familie Stolte "Family First" - Soziale 
Tankstelle für Vertrauen und 
Mut: Aufbau einer 
Heilpädagogische 
Tagesstätte für 
Vorschulkinder mit 
sozialpädagogischem 
Grundschulkinderhort 

Fehlende Fördermöglichkeiten  - NEU.LAND. Coach 
- Steuerberater 
- Leitung HPT Neuburg 

- Bestätigung des Trägers für 
die HPT, auch für eine zweite 
Gruppe, allerdings Projekt 
Grundschulhort nicht 
realisierbar 

- Gewächshaus wurde 
entkernt und Konzept zur 
Umnutzung erstellt 

- Genehmigungsverfahren 
läuft 

Familie 
Schneider 
 
Demeterhof 
Schneider 

Bau einer Agri-PV-Anlage - 
Vielseitige Energie mit 
Mehrfachnutzung 

- Fehlende Arbeitskapazitäten 
- Aufwand bei der 

Neugründung (z.B. 
Bürokratie, 
Gewerbeanmeldung) 

- Unsicherheit über 
Rentabilität der Idee 

- Schwierigkeit, 
Entscheidungen zu treffen 

- Fehlendes Fachwissen 

- NEU.LAND. Coach 
- Steuerberater 
- Berufskolleginnen und -

kollegen 

- Neuausrichtung, nachdem 
Agri-PV-Anlage nicht 
umsetzbar war (Entfernung 
zu Netzanschluss zu groß) 

- Erarbeitung eines 
Geschäftsmodells für 
Direktvermarktung und 
Erlebnisorientierte Angebote 

- Etablierung einer Hofmarke 
- Schrittweise Umsetzung 

nach der Elternzeit geplant 

Maria Jungkunz 
(geb. Baier) 
 
Himmelreichhof 

"Bio-Vielfalt aus dem 
Frankenwald" - Popup-
Restaurant in Kombination 
mit vielfältiger 
Direktvermarktung 

- Probleme bei der 
Finanzierung 

- Störungen im Betriebsablauf 
- Rechtliche Vorgaben (z.B. 

Baurecht) 
- Vorgaben der 

Lebensmittelbehörde 
- Vereinbarkeit mit der 

Mutterrolle 

- NEU.LAND. Coach 
- AELF Coburg-Kulmbach 

(Hofgastronomie) 
- Berater Betriebswirtschaft 

- Erstes Event im Herbst 2025 
realisiert 

- Überarbeitung des 
Betriebskonzeptes; Einstieg 
in Erlebnisorientierte 
Angebote, Abo-Kisten und 
Belieferung der Gastronomie 

- Neues Ziel: Entwicklung zum 
Haupterwerbsbetrieb 
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Name Ursprüngliche 
Idee 

Herausforderungen Erfolgsfaktoren und 
Unterstützung 

Aktueller Stand 

Helga und 
Johanna Bock 
 
Scherauer Hof 

Konzept für Tiny Houses 
inmitten der Natur 

- Baurecht: Stellungnahme 
AELF, Zustimmung 
Gemeinderat zur Satzung im 
Außenbereich 

- Widerstand aus dem Dorf 

- NEU.LAND. Coach 
- AELF Roth-Weißenburg 

- Rechtsanwalt 

- Tiny Houses werden vorerst 
aufgrund fehlender 
Außenbereichssatzung nicht 
umgesetzt 

- Alternativ Ausbau 
bestehender Räumlichkeiten 
zur Erweiterung der 
Übernachtungskapazitäten 

- Weiterentwicklung 
Mitarbeiterführung und -
kommunikation 

Christian Mayer Einstieg in die Insektenmast - Probleme bei der 
Finanzierung 

- Unternehmerisches Risiko 
- Hohe finanzielle Risiken 
- Marktunsicherheit 
- Planungsunsicherheit 
- Aufwand bei der 

Neugründung (z.B. 
Bürokratie, 
Gewerbeanmeldung) 

- Schwierigkeit, 
Entscheidungen zu treffen 

- Angst, zu scheitern 
- Fehlende Marktkenntnisse 

▪ NEU.LAND. Coach 
▪ Fachexperten 
▪ Agritech Solutions 

- Bauantrag wurde 
eingereicht, auf 
Rückmeldung wird gewartet 

- Konkrete weitere Planungen 
laufen  

Michael Filser Rustikale Eventlocation mit 
Bildungsangeboten zur 
Landwirtschaft 

- Arbeitskapazitäten 
- Generationenfragen 

- NEU.LAND. Coach 
- Architekt 
- Bioland-Beratung 

- Entscheidung gegen Neubau 
und für Umbau der 
historischen Säge zum 
Seminar- und 
Begegnungsraum  

- Konkrete Planungen laufen 

https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375987/index.php
https://www.gruenderzentrum.lfl.bayern.de/375987/index.php
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Name Ursprüngliche 
Idee 

Herausforderungen Erfolgsfaktoren und 
Unterstützung 

Aktueller Stand 

Katharina 
Fichtner  
u. 
Elisabeth 
Widmann 
 
Heisshof 

Energetische Verwertung 
bzw. Weiterverarbeitung von 
Kartoffelschälabfällen 

- Finanzielle Risiken 
- Planungsunsicherheit 
- Fehlende 

Arbeitskapazitäten, 
Fachkräftemangel 

- Genehmigungsverfahren 
- Einarbeiten in ein neues 

Fachgebiet 

- NEU.LAND. Coach 
- Fachexperten für 

Bodenfruchtbarkeit 

- Idee ist technisch umgesetzt 
und der Produktionsprozess 
konnte optimiert werden 

- Produktentwicklung und 
Absatzmöglichkeiten für die 
Kartoffelschälabfälle werden 
in Zusammenarbeit mit 
einem Labor weiter verfolgt 

Alois Schmid 
 
Gut Grasleiten 

Multifunktionsgebäude mit 
Bauernhofkindergarten 

Baurecht - NEU.LAND. Coach 
- AELF Weilheim i.OB 
- Steuerberater 
- Berufskolleginnen und -

kollegen 

- Ursprünglicher Bauantrag 
wurde nicht genehmigt 

- Umsetzung erfolgt nun in 
reduzierter Form: 
Kindergartengebäude als 
Schutzhütte konzipiert 

Familie Stelzer 
 
 

„Kräuterei“ – Konzept zum 
Aufbau einer Vermarktung 
von selbsthergestellten 
Wildkräuterprodukten sowie 
Seminaren u. 
Entspannungskursen 

- Unternehmerisches Risiko 
- Planungsunsicherheit 
- Aufwand bei der 

Neugründung (z.B. 
Bürokratie, 
Gewerbeanmeldung) 

- NEU.LAND. Coach 
- AELF Bayreuth-Münchberg 
- Landwirtschaftliche 

Beratungseinrichtung/ 
Verband 

- Steuerberater 

- Bauantrag genehmigt 
- Förderung ist zugesagt 
- Baubeginn, sobald die 

Finanzierung gesichert ist 
- Eröffnung ab 2026 geplant 

Anna  
und  
Markus 
Clement 
 
Biohof Dimper 

Konzept für einen 
Quereinstieg in eine 
nachhaltige Land- und 
Almwirtschaft 

- Knappe Flächenausstattung 
- Hohe Finanzielle Risiken 
- Marktunsicherheit 
- Planungsunsicherheit 
- Ende der Anbindehaltung in 

Sicht 
- Widerstand aus dem Dorf:  

- NEU.LAND. Coach 
- AELF Weilheim 
- Fachexperten, z.B. 

Steuerberater, Rechtsanwalt 

- Am Konzept wurde 
festgehalten; Stabilisierung 
des laufenden Betriebs und 
weitere Festigung der 
bestehenden Standbeine  

- Marketing etabliert 
- Flächenakquise 
- Neubau Stall für 2026 

geplant 
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Name Ursprüngliche 
Idee 

Herausforderungen Erfolgsfaktoren und 
Unterstützung 

Aktueller Stand 

Christoph 
Löfflad 

Erzeugung von 
Salzwasserfischen in 
Aquakultur 

- Steigende Arbeitsbelastung 
- Abhängigkeit vom 

Projektpartner/ Start-up 

- NEU.LAND. Coach 
- Anlagenhersteller Seewater 

Cube 

- Bauantrag genehmigt 
- Allerdings muss das 

Vorhaben vorerst pausiert 
werden, da das 
kooperierende Start-up 
Insolvenz angemeldet hat 

Tanja Bader 
 
Gut Sochenberg 

Konzept zur Umsetzung von 
Tiergestützter Intervention 

- Wirtschaftlichkeit, 
Preisfindung und fehlendes 
Geschäftsmodell   

- Zu Beginn keine guten Ideen 
- Angst zu scheitern 
- Einarbeiten in unbekannte 

Bereiche, „über den 
Schatten springen“ 

- NEU.LAND. Coach 
- Steuerberater 
- Webdesign 

- Geschäftsmodell 
ausgearbeitet, Zielgruppe 
musste ausgeweitet werden, 
Markenidentität und -auftritt 
steht in großen Teilen 

- Erste Angebote geplant für 
2026 
 

Sabrina Strauß 
und 
Tobias Grotter 
 
Seebauer Hof 

LandwirtSCHAFFT – 
Individualsozialpädagogische 
Einzelmaßnahmen für 
„Systemsprengende“ 

- Vor Realisierung des 
Sozialprojekts ist 
Entscheidung über Neu- 
oder Umbau des 
Milchviehstalls nötig 

- Trägerschaft im 
Sozialbereich mit 
rechtlichen Auflagen 

- Tabuthema Ausgestaltung 
der Rahmenverträge und 
Tagespauschalen innerhalb 
des Sozialsystems 

- Hofübergabe  
- Schwierigkeit, 

Entscheidungen zu treffen 

- NEU.LAND. Coach 
- AELF Ingolstadt-Pfaffenhofen 

a.d. Ilm: 
Wirtschaftlichkeitsberechnung 
Neu-/Umbau Stall, 
Emissionsgutachten 

- Heimaufsicht 
- Träger von Kinder- und 

Jugendhilfeeinrichtungen, 
Kolleg:innen im Bereich 
Gründung im Sozialbereich 

- Bundesverband privater 
Träger in der Kinder- und 
Jugendhilfe: Gründung, 
Selbstständigkeit: rechtliche 
Rahmenbedingungen 

- Hofübergabe hat 
stattgefunden 

- Konzeptentwicklung für die 
ISE-Maßnahme läuft 

- Die ersten Jugendlichen 
wurden bereits in 
Kooperation mit FutHuk in 
Obhut genommen 

- Planung Neubau 
Milchviehstall läuft 
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Name Ursprüngliche 
Idee 

Herausforderungen Erfolgsfaktoren und 
Unterstützung 

Aktueller Stand 

Thomas und 
Sebastian 
Thanner 
 
Bio Biene 

Honig-Brotaufstrich und 
Onlineshop als neuer 
Betriebszweig 

- Hohe finanzielle Risiken 
- Fehlende 

Arbeitskapazitäten, 
Fachkräftemangel 

- Mitarbeiterführung 
- Keine passende 

Fördermöglichkeiten  
- Produktplatzierung im LEH 

gestaltet sich schwierig 
- Keine aktuellen 

betriebswirtschaftlichen 
Kennzahlen für ein Projekt 
dieser Dimension 

- NEU.LAND. Coach 
- AELF Landau a. d. Isar-

Pfarrkirchen 

- Konkrete Planungen laufen 
- Es wird an den 

Wirtschaftlichkeitsmodellen 
gearbeitet, um eine 
Entscheidung zwischen den 
Alternativen „Umbau“ und 
„Neubau“ treffen zu können 

- Übergabe des 
Geschäftsbetriebs an die 
Söhne ist erfolgt 

Anna-Maria 
und Andreas 
Stückl 
 
Ferienhof 
Moosreiten 

Palliativ-Ferienwohnungen 
als Konzept für eine Auszeit 
für Palliativpatienten und 
pflegende Angehörige 

- Probleme bei der 
Finanzierung 

- Unternehmerisches Risiko 
- Aufwand für Neugründung 

(z.B. Bürokratie, 
Gewerbeanmeldung) 

- Angst zu scheitern 
- Krankheit innerhalb der 

Familie 

- NEU.LAND. Coach 
- AELF Weilheim 
- Steuerberater 
- Berufskolleginnen und -

kollegen 

- Die Umsetzung/ der Umbau 
verzögert sich aufgrund von 
Krankheitsfällen in der 
Familie 

- Zwischenzeitlich wird 
Kurzzeitpflege in Zeiten 
angeboten, in denen die 
bestehenden Chalets nicht 
gebucht sind.  
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4.6.3 Inhalte und Themen des Coachings 

Die Auswertung der Coachingtagebücher, Interviews und Resümees zeigt, dass die Coachingprozesse eine 
breite Themenpalette umfassten, die sich in mehrere inhaltliche Cluster gliedern lässt (siehe Abbildung 5). 
Dabei wurde deutlich, dass fachliche, strategische und persönliche Fragestellungen häufig miteinander 
verknüpft waren und parallel bearbeitet wurden.  
 

 
Abbildung 5 Inhalte und Themen im Coaching im Überblick.¶ Quelle: Eigene Darstellung. 

 

Strategische Betriebsentwicklung und Umsetzung eines neuen Betriebszweiges 
Ein maßgeblicher Schwerpunkt lag auf der strategischen Ausrichtung und Weiterentwicklung der Betriebe. 
Dazu gehörten insbesondere: 

▪ Schärfung von Werten, Zielen und Alleinstellungsmerkmalen 
▪ Entwicklung und Umsetzung neuer Betriebszweige sowie Weiterentwicklung bestehender Angebote 

(z. B. Direktvermarktung, Tourismus) 
▪ Wettbewerbsanalyse und strategische Positionierung 
▪ Analyse von Einnahmen und Wirtschaftlichkeit sowie Entwicklung neuer Vermarktungswege 
▪ Ressourcenorientierte Geschäftsmodellentwicklung (z. B. Business Model Canvas) 
▪ Erschließung von Fördermitteln und alternativen Finanzierungsmöglichkeiten 
▪ Priorisierung und Strukturierung paralleler Vorhaben sowie Definition realistischer nächster Schritte 
▪ Projektplanung und operative Umsetzungsvorbereitung 
▪ Vorbereitung von Gesprächen, Abstimmungen und Genehmigungsverfahren 

Organisationsentwicklung und betriebliche Strukturierung 
Ein weiterer Bereich betraf die interne Organisation im Betrieb und die Strukturierung von 
Entwicklungsprozessen: 

▪ Rollen- und Aufgabenklärung im Betrieb 
▪ Delegieren von Aufgaben und Personalführung (z.B. „Kommunikation als Führungskraft“) 
▪ Jahresplanung und Priorisierung 
▪ Strukturierung komplexer Entscheidungsprozesse 
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Familiäre Abstimmung und zwischenmenschliche Themen 
Ein wiederkehrender Schwerpunkt lag auf generationenübergreifenden Fragestellungen und familiäre 
Entscheidungsprozesse. Dazu gehörten: 

▪ Hofübergabe und Nachfolgeplanung, 
▪ Konfliktklärung und Moderation familiärer Spannungen, 
▪ Zusammenarbeit zwischen Generationen und mit Mitarbeitenden, 
▪ Kommunikationsprozesse; intern und extern, 
▪ Entscheidungsfindung innerhalb der Familie bei unterschiedlichen Interessen. 

 
In vier Fällen erfolgte die Hofübergabe während des Coachingprozesses und war damit unmittelbarer 
Bestandteil der Begleitung; in drei weiteren Fällen wurde aktiv an Übergabeprozessen gearbeitet. Deutlich 
wurde dabei, dass Investitionsentscheidungen eng an den Status der Hofübergabe gekoppelt sind. Größere 
Investitionen erscheinen aus Sicht der Hofnachfolge häufig erst nach erfolgter Eigentums- oder 
Betriebsübertragung sinnvoll, da sie sowohl strategisch als auch wirtschaftlich besser abgesichert sind. 
Besonders relevant war dabei die Klärung und Bearbeitung von Konflikten innerhalb der Familie, die häufig 
im Zusammenhang mit unterschiedlichen Erwartungen, Rollenverständnissen und Zukunftsvorstellungen im 
Betrieb standen. 

Persönliche Entwicklung und Rollenklärung 
Neben betrieblichen Themen spielten persönliche Fragestellungen eine wichtige Rolle: 

▪ Klärung persönlicher Ziele und Motivation 
▪ Rollenfindung (z. B. neue Betriebsleitung) 
▪ Selbstmanagement und Entscheidungsfähigkeit 
▪ Umgang mit Unsicherheiten und Belastungen 

  
So beschreibt ein Betrieb, dass das Coaching dazu beitrug, „Klarheit zu finden, was passt und was auch nicht“ 
sowie „Wissen, welche Werte unser Handeln bestimmt“. 

Fachliche und projektbezogene Fragestellungen 
Ergänzend unterstützten die Coaches die Betriebe bei fachlichen Themen oder verwiesen sie an geeignete 
Ansprechpersonen, insbesondere in folgenden Bereichen: 

▪ Betriebswirtschaft, Controlling, Benchmarking 
▪ Markenbildung, Marketing, Öffentlichkeitsarbeit 
▪ Genehmigungs- und Baufragen 
▪ Fördermöglichkeiten und Finanzierung 
▪ Investitionsentscheidungen 
▪ rechtliche und organisatorische Rahmenbedingungen 

 
Mehrere Coachingprozesse beschäftigten sich mit Fragen des Marketings, des Außenauftritts und der 
Kommunikation: 

▪ Entwicklung von Hofmarken 
▪ Zielgruppenanalyse und Positionierung 
▪ Marketing- und Kommunikationsstrategien; Storytelling 
▪ Direktvermarktung und Vertrieb 

In den Coachingprozessen führte dies häufig zur konkreten Entwicklung von Kommunikationsmaterialien, der 
Erstellung oder Aktualisierung von Webseiten, Social-Media Accounts oder zur Strukturierung von 
Vermarktungsaktivitäten.  
 
Zusammenfassend zeigt sich, dass Coaching in den Pilotbetrieben selten auf einzelne Themen beschränkt 
war. Vielmehr wurden strategische, betriebliche und persönliche Aspekte gemeinsam bearbeitet. Die Inhalte 
reichten von konkreten Projektfragen bis hin zu grundlegenden Entwicklungs- und Entscheidungsprozessen 
und spiegelten damit die komplexe Verzahnung von Familie, Betrieb und individueller Perspektive in 
landwirtschaftlichen Unternehmen wider. Darüber hinaus übernahmen die Coaches eine 
Vernetzungsfunktion. Diese Einbindung externer Expertise unterstützte die Umsetzung komplexer Vorhaben.  
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4.6.4 Ausgestaltung der Coachingprozesse 

Die Gestaltung der Coachingprozesse im Pilotprojekt orientierte sich stark an den persönlichen und 
betrieblichen Rahmenbedingungen der Betriebe. Im Folgenden werden ausgewählte Aspekte der 
Prozessgestaltung dargestellt. 

Dauer und Intensität des Coachings 
Die während der gesamten Projektlaufzeit in Anspruch genommenen Coachingstunden inklusive der Vor- 
und Nachbereitung der Coaches variierten deutlich zwischen den Pilotbetrieben. Insgesamt reichte der 
Umfang von 11,5 bis 275,5 Stunden über die gesamte Projektlaufzeit. Während in der ersten Runde 
durchschnittlich 43 Stunden pro Jahr13 in Anspruch genommen wurden, lag der Durchschnitt in der zweiten 
Runde bei 33 Stunden pro Jahr14. Damit fiel der durchschnittliche Coachingumfang in der zweiten Runde 
geringer aus. Neben dem Unterschied im Stundenumfang variierten auch die Intensität und Taktung der 
Coachingtermine deutlich zwischen den Betrieben. Während einige Betriebe regelmäßige Abstimmungen 
zwischen den Sitzungen nutzten, fand bei anderen ausschließlich zu den vereinbarten Terminen Austausch 
statt. Die Abstände zwischen den Coachingsitzungen waren teils sehr unterschiedlich und wurden häufig 
durch externe Faktoren beeinflusst, etwa durch bürokratische Prozesse, Phasen erhöhter Arbeitsbelastung 
oder familiäre Situationen. Termine wurden überwiegend von Coach und Betrieb gemeinsam vereinbart; in 
Einzelfällen ging die Initiative zur Wiederaufnahme des Kontakts auch vom Coach aus.  
 
In den Interviews wurde deutlich, dass Coachingprozesse häufig nicht linear, sondern phasenhaft verlaufen. 
So beschrieb ein Coach, dass sich die Begleitung [auch außerhalb des Pilotprojektes] „am Anfang intensiver, 
dann eher punktuell/bei Bedarf“ gestaltet und zunächst eine Grundlage geschaffen wird, „damit die Betriebe 
dauerhaft alleine weiterarbeiten können“. Diese Struktur zeigte sich auch im Pilotprojekt in Form von 
wechselnden intensiven Begleitungsphasen und längeren Zeiträumen eigenständiger Umsetzung. Dabei 
legten die Coaches Wert darauf, dass die Prozessverantwortung bewusst nicht übernommen wird. Vielmehr 
verstanden sich die Coaches als strukturierende Begleitung, die Orientierung bietet, ohne die inhaltliche 
Verantwortung der Betriebe zu ersetzen. Ein Coach formulierte dies dahingehend, dass Coaching vor allem 
darin besteht, „den Rahmen zu geben und den Prozess zu strukturieren, damit die Betriebe ihre eigenen 
Lösungen entwickeln können“. 
 
Darüber hinaus wurde deutlich, dass Coaching besonders in Phasen mit hoher Unsicherheit oder 
Klärungsbedarf intensiver genutzt wurde. Ein Coach formulierte hierzu, dass Coaching „am meisten [hilft], 
wenn es an Klarheit fehlt. Dann helfe v.a. Rollenklärung im Veränderungsprozess sowie Ziel- und 
Konfliktklärung“. In den Interviews mit den Betrieben bestätigte sich, dass die Inanspruchnahme von 
Coaching stark von der jeweiligen Projektphase sowie den verfügbaren Zeitressourcen der Betriebe abhängt. 
Während Coaching in frühen Findungs- und Entscheidungsphasen intensiver genutzt wurde, nahm die 
Nutzung in konkreten Umsetzungsphasen häufig ab. Als Gründe wurden insbesondere hohe Arbeitsbelastung 
im Betrieb, klare Projektstrukturen oder ein stärkerer Bedarf an fachlicher Unterstützung genannt. 
Gleichzeitig wurde betont, dass Coaching vor allem dann als hilfreich wahrgenommen wurde, wenn der 
konkrete Nutzen unmittelbar erkennbar war. 
 
Ein weiterer charakteristischer Aspekt ist, dass im Verlauf des Prozesses häufig zusätzliche Themen sichtbar 
werden. So berichtete ein Coach, dass während des Prozesses „meist ‚verdeckte‘ Themen wie Konflikte, 
Blockaden, Glaubenssätze etc. sichtbar [werden], die den Coachee bei der Umsetzung seines Vorhabens 
blockieren“. Diese Dynamik erforderte teilweise zusätzliche Termine, eine erneute Intensivierung der 
Begleitung oder eine Zielanpassung. Wichtig sei, solche Themen nicht zu ignorieren. 
 
In den Interviews wurde beschrieben, dass Coaches insbesondere bei längeren Pausen oder stockenden 
Prozessen Impulse setzten und den Kontakt wieder aktiv aufnahmen. So wurde betont, dass es zur Rolle der 
Coaches gehört, „dranzubleiben und bei Bedarf wieder anzustoßen“, wenn Betriebe in der Umsetzung ins 

 
13 Im Durchschnitt 107,4 Stunden auf 2,5 Jahre. Coachingstunden inkl. Vor- und Nachbereitung der Coaches. 
14 Im Durchschnitt 49,7 Stunden auf 1,5 Jahre. Coachingstunden inkl. Vor- und Nachbereitung der Coaches. 
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Stocken geraten. Allerdings waren auch bewusst eingelegte Pausen Teil der Coachingprozesse. Diese 
entstanden beispielsweise durch: 

▪ Reflexionsphasen z.B. nach wichtigen Entscheidungen, 
▪ Wartezeiten im Zusammenhang mit Genehmigungs- oder Förderverfahren, 
▪ saisonale Arbeitsspitzen im bestehenden Betrieb oder in der Anstellung, 
▪ persönliche oder familiäre Ereignisse. 

 
Diese Unterbrechungen wurden nicht ausschließlich als Hindernis wahrgenommen, sondern teilweise als 
notwendige Zeiträume zur eigenständigen Weiterarbeit und Entscheidungsfindung. Gleichzeitig zeigte sich, 
dass Coaching insbesondere dann wieder intensiver genutzt wurde, wenn neue Fragen oder 
Herausforderungen auftraten. Einige Betriebe berichteten dabei, dass die proaktive Kontaktaufnahme durch 
den Coach als hilfreich wahrgenommen wurde, da sie selbst aufgrund begrenzter zeitlicher Ressourcen nicht 
immer aktiv nachfragten, auch wenn ein Bedarf bestand. 
Zusätzlich wiesen die Coaches auch darauf hin, dass die Intensität der Begleitung auch durch strukturelle 
Rahmenbedingungen beeinflusst wird. So wurde festgestellt, dass die „Tiefe der Prozessbegleitung, wenn 
staatlich finanziert … ganz anders [viel intensiver/tiefer]“ ausfällt als bei selbstfinanziertem Coaching. 
Insgesamt reichte die Bandbreite der Zusammenarbeit von punktuellen, eher losen getakteten Kontakten bis 
hin zu sehr intensiven Begleitungsphasen, in denen Coaches Betriebe über längere Zeiträume hinweg – 
teilweise auch ganztägig oder über mehrere Tage vor Ort – unterstützten. 
 
Übergreifend lässt sich folgende Prozessdynamik erkennen: 

▪ intensive Startphase zur Klärung von Zielen und Rollen, 
▪ anschließende Reflexions- und Entwicklungsphasen, 
▪ teilweise längere Pausen während Entscheidungs- oder Genehmigungsprozessen, 
▪ erneute Intensivierung in Umsetzungsphasen, 
▪ punktuelle Begleitung zur Nachsteuerung. 

 

Beteiligte Personen im Coachingprozess 
Ein weiterer Aspekt der Coachinggestaltung war die Zusammensetzung des beteiligten Personenkreises. 
Anders als in klassischen Einzelcoachings handelte es sich bei dem Coaching von landwirtschaftlichen 
Betrieben häufig um Mehrpersonensettings. Ausgangspunkt war dabei die Person, die den Coachingauftrag 
erteilte. Dies war im Pilotprojekt nicht zwingend die aktuelle Betriebsleitung, sondern teilweise auch die 
Hofnachfolge oder Partnerpersonen. 
Im Verlauf der Begleitung wurden je nach Fragestellung weitere Familienmitglieder oder Mitarbeitende 
einbezogen. Ein Coach beschrieb dazu: „Meistens beginnt man mit der Betriebsleiterin oder dem 
Betriebsleiter, und dann kommen im Laufe des Prozesses weitere Personen aus dem Betriebssystem dazu.“ 
Die Einbindung mehrerer Personen wurde insbesondere dann als sinnvoll beschrieben, wenn 
Entscheidungen Auswirkungen auf den gesamten Betrieb oder familiäre Strukturen hatten. So wurde betont, 
dass Coachingprozesse „gerade bei Übergaben oder strategischen Neuausrichtungen mehrere Generationen 
betreffen“ und deshalb nicht ausschließlich im Einzelsetting geführt werden können.  
In einzelnen Fällen wurden zudem familienexterne Akteure wie Behörden, Beratungseinrichtungen oder 
Projektpartner in ausgewählte Termine eingebunden. Zudem wechselte die Zusammensetzung der 
Teilnehmenden teilweise zwischen einzelnen Terminen. Während bestimmte Sitzungen als Einzelgespräche 
durchgeführt wurden, fanden andere bewusst im größeren Kreis statt, etwa zur gemeinsamen 
Entscheidungsfindung oder Konfliktklärung. Diese flexible Anpassung wurde von den Coaches als wesentlich 
beschrieben, um sowohl persönliche Reflexionsräume zu ermöglichen als auch gemeinsame 
Verständigungsprozesse zu unterstützen. 
Diese Mehrpersonenstruktur erhöhte die Komplexität der Coachingprozesse und beeinflusste sowohl Dauer 
und Intensität der Begleitung als auch die eingesetzten Methoden und erforderte eine hohe Flexibilität in der 
Prozessgestaltung. 
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Durchführungsart der Coachingsitzungen  
Die Auswertung zu der Coachingdurchführung zeigt, dass sämtliche Betriebe sowohl Präsenztermine als auch 
Online- und telefonische Formate nutzen. Ergänzend erfolgte bei der Mehrheit der Betriebe ein laufender 
Austausch per E-Mail oder Messenger-Diensten, etwa zur Abstimmung zwischen den Sitzungen oder zur 
Klärung kurzfristiger Fragen. 
Präsenztermine waren in der Regel länger und wurden seltener durchgeführt, während Online- und 
Telefonkontakte kürzer, dafür aber deutlich häufiger stattfanden. In allen Fällen fand der erste inhaltliche 
Coachingtermin vor Ort auf dem Betrieb statt, häufig nach einem kurzen telefonischen Erstkontakt.  
Die Wahl des Formats hing von verschiedenen Faktoren ab, darunter dem Thema der Sitzung, dem 
Projektfortschritt, den zeitlichen Ressourcen der Beteiligten, den Reiseaufwänden der Coaches sowie 
individuellen Präferenzen von Coach und Betrieb. Auch die Einbindung weiterer Personen beeinflusste die 
Formatwahl, da Mehrpersonensettings häufiger in Präsenz durchgeführt wurden. 
Präsenztermine wurden insbesondere für komplexere Themen, die Einbindung mehrerer Personen oder zur 
vertieften Situationsanalyse genutzt. Digitale Formate dienten demgegenüber vor allem der flexiblen 
Abstimmung, der Begleitung zwischen größeren Entwicklungsschritten sowie der Erarbeitung konkreter 
Fragestellung.  
Zudem zeigte sich eine typische Entwicklung im Verlauf der Coachingprozesse bei der besonders zu Beginn 
häufiger Präsenzformate genutzt wurden, um Vertrauen aufzubauen und die betriebliche Situation vor Ort 
kennenzulernen. Im weiteren Verlauf wurde verstärkt auf digitale Formate zurückgegriffen, insbesondere für 
Zwischenabstimmungen oder punktuelle Unterstützung. Diese Kombination wurde von den Betrieben als 
positiv wahrgenommen, wobei individuelle Präferenzen sichtbar wurden.  

Integration von Fachexpertise im Pilotprojekt 
Wie in Kapitel 4.2 beschrieben wurde im Rahmen des Pilotprojektes die Inanspruchnahme von Fachberatung 
finanziell mit einem Gesamtbudget von 20.000 € gleichmäßig aufgeteilt auf alle Betriebe unterstützt. Die 
Einbindung erfolgte auf Initiative der Betriebe hin in Abstimmung mit der LfL und dem zuständigen Coach. 
Die Finanzierung lief über das NEU.LAND.-Budget; Jeder Betrieb hatte ein begrenztes Budget für die 
Hinzunahme von Fachexperten zur Verfügung. Die Leistungen der externen Fachexpertinnen und -experten 
erweiterten die bestehenden Beratungsangebote der ÄELF und gingen in ihrer Spezialisierung teilweise 
darüber hinaus. 
 
Von dem vorhandenen Gesamtbudget wurden knapp 60 % abgerufen. Insgesamt wurden 15 verschiedene 
Fachexpertinnen und -experten eingebunden. Die Einbindung erfolgte betriebs- und anlassbezogen, 
abhängig vom spezifischem Unterstützungsbedarf der einzelnen Vorhaben. Sieben der 20 Betriebe nutzten 
dieses Angebot nicht. 
Die Fachexpertinnen und -experten deckten u. a. folgende Bereiche ab: Marketing/ Social Media (11x), 
betriebswirtschaftliche Analyse und Finanzierung (2x), produktionstechnische Spezialberatung (4x) und 
sowie Bau-, Planungs- und Genehmigungsprozesse (7x). Die Einbindung der Fachexpertinnen und -experten 
hatte zum Ziel, zentrale Entscheidungen fachlich abzusichern und Fehlentwicklungen (z. B. Bau, Finanzierung, 
Marketing, Produktion) zu vermeiden.  

Abbruch des Coachings und Wechsel des Coaches 
Im Verlauf des Pilotprojekts wurde in zwei Fällen das Coaching vorzeitig beendet und in einem Fall kam es zu 
einem Wechsel des Coaches. Ein Betrieb schied bereits im Frühjahr 2024 aus, da der Projektaufwand in 
Verbindung mit hoher Unsicherheit und einem familiären Konflikt im Übergabeprozess als nicht tragbar 
eingeschätzt wurde. Ein weiterer Projektteilnehmer beendete die Teilnahme im Frühjahr 2025 aufgrund 
geringer Projekterfolgschancen und stellte die landwirtschaftlichen Aktivitäten ein. In einem dritten Fall 
wurde innerhalb des ersten halben Jahres auf Wunsch des Betriebes ein Coachwechsel vorgenommen; der 
neue Coach übernahm die Begleitung bis zum Projektende. 

4.6.5 Methoden im Coaching 

Die Auswertung der Coachingtagebücher und der ergänzenden Interviews zeigt, dass im Pilotprojekt eine 
Vielzahl unterschiedlicher Coachingmethoden eingesetzt wurde. Für die Analyse wurden diese thematisch 
geclustert. Die folgende Übersicht stellt die am häufigsten angewendeten Methoden dar und verdeutlicht 
typische Schwerpunkte der Coachingpraxis. 
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Die Auswahl der Methoden im Coaching erfolgt situations- und bedarfsorientiert und ist im Kontext des 
Pilotprojektes nur ein Ausschnitt des insgesamt verfügbaren Methodenspektrums. Mehrere Coaches 
beschrieben ihre Arbeit ausdrücklich als ganzheitlich ausgerichtet. So formulierte eine befragte Person: 
„Grundlage für mein Coaching bildet meine Ausbildung als systemischer Coach. Ich verstehe meine Arbeit 
ganzheitlich. Je nach Bedürfnis oder Anforderung verwende ich verschiedene Methoden aus dem 
systemischen Coaching.“  

Dialogische und reflexionsorientierte Methoden als Grundlage 
Im Zentrum der Coachingpraxis standen vor allem dialogische und reflexionsorientierte Methoden. 
Besonders häufig wurden systemische und strukturierende Fragetechniken, aktives Zuhören sowie 
Reflexions- und Feedbackformate eingesetzt. Diese bildeten die Grundlage der Zusammenarbeit und dienten 
dazu, Denkprozesse anzuregen, Perspektiven zu erweitern und Entscheidungsfindungen zu unterstützen.  
Ein Coach beschrieb den Fokus seiner Arbeit folgendermaßen: „Fast immer steht bei mir narratives Erzählen, 
zuhören und Fragen stellen im Fokus. Ich begleite den Prozess, bei dem der Coachee erzählend zu seinen 
eigenen Antworten kommt.“ Auch Perspektivwechsel und Rollenklärung wurden gezielt von den Coaches 
eingesetzt, insbesondere bei Unsicherheiten oder Entscheidungsblockaden. Ein Coach formulierte dazu: „Das 
[eigenständige] Benennen von Dingen ist bereits ein großer Teil der Lösung.“ 
Darüber hinaus kamen moderierte Gesprächsformate und Mediationselemente zum Einsatz, insbesondere 
bei komplexen Prozessen im Familienbetrieb, etwa bei Hofübergaben, gemeinsamen Entscheidungen oder 
zwischenmenschlichen und generationenübergreifenden Fragestellungen. Dazu zählten u. a. 
Klärungsansätze, Aufstellungsarbeit, das „Innere Team“ oder biografische Methoden. Ein Coach beschrieb 
hierfür sogenannte „Resonanzrunden“, bei denen „alle Beteiligten kurz ihre Resonanz teilen, zur Vermeidung 
von langen Diskussionen ohne Fortschritt“. Die Betriebe berichten, dass durch dieses Vorgehen im Vergleich 
zur Vergangenheit Lösungen eher von allen Beteiligten mitgetragen wurden. 

Methoden zur Standortbestimmung und Auftragsklärung 
In der Anfangsphase wurden vor allem Methoden zur Analyse der Ausgangssituation eingesetzt. Ziel war es, 
sowohl die betriebliche Situation als auch das soziale Umfeld des Betriebes zu erfassen und den 
Coachingauftrag zu klären. Ein Coach betonte: „Am Anfang ist es sehr wichtig, die Ausgangssituation zu 
verstehen auf Sachebene und im Systemischen – welche Personen sind im Veränderungsprozess beteiligt – in 
welchen Rollen stehen sie sachlich zueinander.“ 
Die Auftragsklärung wurde mehrfach als grundlegendes Element hervorgehoben. Mehrere Coaches 
beschrieben, dass diese nicht nur zu Beginn, sondern kontinuierlich erfolgt: „Auftragsklärung – bei jedem 
Termin!“ 
Zur Strukturierung der Ist-Situation kamen verschiedene Visualisierungs- und Analyseinstrumente zum 
Einsatz. Genannt wurden u.a. SWOT-Analysen, Mindmaps oder Moderationskarten. Ein Coach erläuterte 
hierzu: „Ich arbeite gerne mit Moderationskarten – egal ob analog oder digital – weil sie helfen, Gedanken, 
Gefühle und Ideen aus dem Kopf herauszuholen und sichtbar zu machen.“ Diese Methode könne „in alle 
Phasen des Coachings“ eingesetzt werden und schaffe „mehr Klarheit, Struktur und Raum für echte 
Beteiligung“. 

Kreative Methoden zur Ideenentwicklung und Konkretisierung 
Zur Ideenentwicklung und Konkretisierung von Vorhaben wurden kreative und entwicklungsorientierte 
Methoden wie Brainstorming, Mind-Mapping, Visionsarbeit oder Design Thinking genutzt. Diese wurden 
häufig durch Visualisierungstechniken (z. B. Zeitpläne, Miro-Boards, Meilensteinplanungen) ergänzt. So 
könne zum Beispiel ein (digitales) Board „manchmal den gesamten Coaching- und Umsetzungsprozess 
begleiten“. Im Interview beschrieben die Coaches, dass das Ziel dieser Methoden ist, die Komplexität zu 
reduzieren und Entwicklungsprozesse für die Coachees nachvollziehbar zu machen.  
Ergänzend wurden Methoden der Ressourcen- und Wertearbeit eingesetzt. Ziel dieser Ansätze war es, 
individuelle Motivationen, Stärken und betriebliche Potenziale sichtbar zu machen und mit den Projektzielen 
in Einklang zu bringen. Dabei wurde häufig mit Zukunftsbildern oder persönlichen Zielvorstellungen 
gearbeitet. Mehrere Coaches berichteten, dass sie Coachees bewusst ausführlich erzählen lassen, um daraus 
Ansatzpunkte für die Weiterentwicklung abzuleiten. Der Coachingprozess wurde dabei als Suchbewegung 
beschrieben, in der „Geduld“ erforderlich sei, „bis sich eine Lösung zeigt.“ 
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Strukturierende und strategische Methoden zur Betriebs- und Projektentwicklung 
Ein weiterer Schwerpunkt lag auf Methoden, die die betriebliche Entwicklung eng mit dem 
Projektmanagement verknüpfen und so eine strukturierte Umsetzung der Vorhaben unterstützen. Sie kamen 
insbesondere in späteren Phasen zum Einsatz, wenn es darum ging, Ideen zu konkretisieren und in die 
Umsetzung zu überführen. Dazu gehörten insbesondere Instrumente 

▪ der Geschäftsmodellentwicklung (z. B. Businessplan, Business Model Canvas), 
▪ Methoden der Entscheidungsfindung (z. B. SWOT-Analysen), 
▪ Ansätze des Projektmanagements sowie 
▪ Netzwerk- und Stakeholderarbeit. 

 
In der Umsetzungsphase standen meist konkrete Planungsinstrumente im Vordergrund, etwa 
Maßnahmenpläne, Zeitlinien oder die Definition nächster Schritte. Visualisierungstechniken wie Zeitpläne, 
Meilensteinplanungen oder digitale Whiteboards wurden häufig ergänzend eingesetzt, um 
Entwicklungsprozesse transparent darzustellen. Besonders in diesen Phasen der Veränderungs- und 
Gründungsprozesse wurde die Expertise von Fachexpertinnen und -experten eingebunden. 
Gleichzeitig wurde die Reflexion des Prozesses als wichtiger Bestandteil beschrieben. Ein Coach formulierte 
dies als wiederkehrenden Ablauf: „Handeln, Planen, Konkretisieren … Reflektieren“. 

Zusammenfassende Einordnung der Methoden und Wahrnehmung durch die Betriebe 
Insgesamt zeigt die Auswertung, dass die Coaches im Projekt ein breites, überwiegend systemisch geprägtes 
Methodenspektrum nutzten. Gemeinsame Kernelemente waren dialogische Gesprächsführung, systemische 
Fragetechniken, Visualisierung sowie strukturierende Planungsinstrumente. Die Methoden wurden flexibel 
und bedarfsorientiert eingesetzt, mit dem Ziel, Klarheit zu schaffen, Entscheidungsprozesse zu unterstützen 
und die eigenständige Entwicklung tragfähiger Lösungen durch die Betriebe zu fördern. Insgesamt zielten die 
eingesetzten Methoden darauf ab, „dass der Coachee sich selbst und seine Welt besser versteht und sich 
stimmig, wirkungsvoll und kompetent darin bewegen kann“ und somit eigenständig tragfähige Lösungen 
entwickelt. 
Bei der Befragung der Projektteilnehmenden zeigte sich, dass diese weniger einzelne Methoden als solche 
wahrnahmen, sondern vor allem die situativ passende Kombination verschiedener Vorgehensweisen. 
Entscheidend für die wahrgenommene Wirksamkeit war nicht die Anwendung bestimmter Methoden, 
sondern die Fähigkeit der Coaches, flexibel auf die jeweilige Situation zu reagieren, passende Impulse zu 
setzen, Prozesse zu strukturieren und Reflexion anzuregen. In einigen Fällen wurden auch unkonventionelle 
oder zunächst ungewohnte Zugänge positiv bewertet, sofern sie von den Coaches sensibel angepasst 
wurden, wenn sie nicht passend erschienen. 

4.6.6 Grenzen und Herausforderungen des Coachings als Prozessbegleitung 

Sowohl Coaches als auch Pilotbetriebe benannten Grenzen des Coachings, die sich in strukturelle, fachliche, 
persönlich-psychologische und prozessbezogene Aspekte gliedern lassen: 
 
Strukturelle Grenzen ergeben sich z.B. durch die Abhängigkeit von externen Rahmenbedingungen, wie etwa 
zeitintensiven Genehmigungsverfahren, ausstehenden Förderentscheidungen oder betrieblichen und 
familiären (Arbeits-) -belastungen. Solche externen Einflüsse können den Fortschritt der Projekte teilweise 
verzögerten und durch Coaching allein nicht beeinflusst werden konnten.  
Fachliche Grenzen zeigen sich im Vergleich zu anderen Unterstützungsformaten. Die Ergebnisse zeigen, dass 
die Grenzen zwischen Coaching, Fachberatung und Mentoring in der Praxis häufig fließend verlaufen. 
Coaching kann fachliche Beratung, insbesondere bei spezifischen Fragestellungen, wie etwa zu rechtlichen, 
baulichen oder betriebswirtschaftlichen Detailfragen, allerdings nicht ersetzen. Erfolgsentscheidend ist eine 
klare Rollenklärung zu Beginn sowie die Einbindung ergänzender Unterstützungsangebote als wichtige 
Voraussetzungen für eine wirksame Coachingpraxis.  
Darüber hinaus werden auch inhaltliche bzw. persönlich-psychologische Grenzen des Coachings deutlich. 
Diese werden insbesondere dort erreicht, wo Themen in persönliche bzw. therapeutische Fragestellungen 
übergehen, beispielsweise bei tiefgreifenden familiären Konflikten, Überlastungssituationen oder 
psychischen Belastungen.  Darüber hinaus zählen Themen wie Depression, Suchtproblematiken oder 
langjährige familiäre Konfliktstrukturen zu den Bereichen, die nicht im Coaching, sondern in Mediation, 
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Therapie oder spezialisierter Beratung bearbeitet werden. Treten im Coaching-Prozess akute 
Krisensituationen auf, sind kurzfristige Entlastungsmaßnahmen oder konkrete Unterstützungsleistungen aus 
diesem Bereich erforderlich. Die Bearbeitung solcher Themen ist stark abhängig von den individuellen 
Kompetenzen und Grenzen der Coaches. Während einige aufgrund entsprechender Qualifikationen 
weitergehend unterstützen können, ziehen andere bewusst eine klare Grenze ihrer Rolle.  
Voraussetzung für eine funktionierende Prozessbegleitung ist die Passung zwischen Coach und Coachee bzw. 
die Mitwirkungsbereitschaft der Coachees. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor ist die Vertrauensbasis und die 
zwischenmenschliche Kompatibilität. Ist dies nicht gegeben, erfolgen daraus wesentliche Grenzen.  

4.6.7 Wirkmechanismen des Coachings 

Die Auswertung der Daten zeigt, dass Coaching von den Betrieben überwiegend als positiv und unterstützend 
wahrgenommen wurde. Die Wirkung entfaltet sich dabei weniger über konkrete fachliche Lösungen als 
vielmehr über Strukturierung, Reflexion, Perspektivwechsel und Orientierung in komplexen 
Veränderungsprozessen. Die zu Beginn formulierten Erwartungen der Projektteilnehmenden 
(vgl. Kapitel 4.6.1) deckten sich dabei weitgehend mit den tatsächlich berichteten Wirkungen  
Gleichzeitig zeigte sich, dass die Grenzen zwischen Coaching, Fachberatung und Mentoring in der Praxis 
teilweise fließend verlaufen. Einige Coaches konnten im Rahmen der 20 verschiedenen Projekte eigenes 
Fachwissen in spezifischen Bereichen wie Betriebswirtschaft, Marketing oder Market Gardening sowie bei 
Entscheidungsprozessen im Förder- und Verwaltungsumfeld einbringen. Dies wurde von den Betrieben als 
sehr positiv hervorgehoben.  
 
Im Folgenden werden die wichtigsten Wirkfaktoren ausführlicher betrachtet (vgl. Abbildung 6). 

Strukturierung, Priorisierung und Verbesserung der Entscheidungsfähigkeit 
Eine der am häufigsten genannten Wirkungen des Coachings lag in der Strukturierung und Fokussierung der 
Vorhaben. Viele der Projektteilnehmenden starteten mit mehreren parallel verfolgten Ideen und 
Unsicherheit hinsichtlich Prioritäten, Ressourcen und Umsetzbarkeit.  
Das Coaching unterstützte dabei: 

▪ die Bündelung und Konkretisierung von Ideen zu umsetzbaren Teilprojekten, 
▪ die Priorisierung von Maßnahmen und Ressourcen, 
▪ die Entwicklung nachvollziehbarer Entscheidungslogiken sowie 
▪ die Ableitung realistischer nächster Schritte. 

 
Typische Effekte waren mehr Klarheit über Handlungsprioritäten, eine stärkere Fokussierung sowie eine 
bessere Unterscheidung zwischen Vision, Optionen und kurzfristig realisierbaren Schritten.  
Damit verbunden war häufig eine Anpassung der ursprünglichen Vorhaben. Projekte wurden realistisch 
zugeschnitten, zeitlich gestreckt oder in Phasen überführt, um sie besser mit betrieblichen und familiären 
Ressourcen zu vereinbaren. 

Ganzheitliche Betrachtung von Betrieb, Familie und eigner Rolle 
Ein Mehrwert des Coachings lag in der systemischen Perspektiverweiterung. Die Projektteilnehmenden 
lernten, ihre Vorhaben einer ganzheitlichen Betrachtung zu unterziehen und dabei betriebs-, familiäre und 
persönliche Dimensionen sowie deren Zusammenhänge zu berücksichtigen. Dadurch konnten 
Zusammenhänge zwischen einzelnen Entscheidungen, Rollen (z.B. Eltern-Kind-Beziehung und gleichzeitig 
GbR-Partner) und Rahmenbedingungen besser erkannt und „lose Enden“ miteinander verknüpft werden. Das 
Coaching stärkte damit das Verständnis, Teil eines größeren Systems zu sein, und half, die daraus 
entstehenden Wechselwirkungen bewusster in das eigene Handeln zu übertragen.  
Beispielsweise wurden „Rollen und Zuständigkeiten im Verlauf neu austariert“ sowie Belastungsspitzen und 
Lebensphasen stärker berücksichtigt. So entschied sich ein Projektteilnehmer bewusst gegen die Umsetzung 
des Vorhabens in anfänglich geplantem Umfang zugunsten des Privatlebens. Das Resümee beschreibt dies 
als Lernmoment der „Akzeptanz eines reduzierten Tempos als stimmige Lebensphasen-Realität, ohne das Ziel 
aus den Augen zu verlieren.“. 

Reflexion, Perspektivwechsel und Entscheidungsunterstützung 
Ein weiterer entscheidener Wirkmechanismus lag in der Förderung von Reflexionsprozessen. Durch die 
externe Perspektive des Coaches („den Blick von außen“) wurden Annahmen hinterfragt, 
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Entscheidungsoptionen sichtbar gemacht und Risiken realistischer eingeschätzt. Dies unterstützte 
insbesondere in Entscheidungsphasen die Abwägung zwischen Alternativen sowie die Absicherung 
strategischer Weichenstellungen.  
Die regelmäßigen Gespräche schufen einen Reflexionsraum außerhalb des betrieblichen Alltags und 
ermöglichten eine bewusstere Auseinandersetzung mit Zielen, Erwartungen und Belastungen. Mehrere 
Betriebe beschrieben, dass Coaching dabei half, Entscheidungen auf eine „belastbarere Grundlage“ zu stellen 
und Unsicherheiten besser einzuordnen. Dabei hoben die Teilnehmenden besonders den Mehrwert einer 
kontinuierlichen Begleitung durch ein und dieselbe Ansprechperson über längere Entwicklungsphasen 
hinweg hervor.  
Diese Kontinuität der Begleitung wirkte zugleich prozessstabilisierend, da sie Orientierung und Verlässlichkeit 
im Verlauf komplexer und teilweise unsicherer Entwicklungsprozesse bot. Die stabile Beziehung zum Coach 
unterstützte die Betriebe dabei, Vorhaben trotz Unsicherheiten, Rückschlägen und paralleler Belastungen 
weiterzuverfolgen und handlungsfähig zu bleiben. Damit trug Coaching auch zur Aufrechterhaltung der 
Motivation und zur Kontinuität der Entwicklungsprozesse bei. 
Wie bereits beschrieben führte das Coaching nicht zwangsläufig zur Umsetzung der ursprünglichen Vorhaben 
führte. Diese Entwicklungen wurden von den Betrieben überwiegend nicht als Scheitern, sondern als 
sinnvoller Lern- und Entscheidungsprozess bewertet. 

Stärkere Orientierung an Wirtschaftlichkeit und Machbarkeit 
Im Verlauf des Coachings rückten wirtschaftliche und organisatorische Aspekte stärker in den Fokus. Die 
Projektteilnehmenden berichteten, dass sie im Rahmen der Begleitung sensibilisiert wurden die 
wirtschaftliche Tragfähigkeit ihrer Vorhaben systematischer zu berücksichtigen und stärker in 
Entscheidungsprozesse zu integrieren. Dies wird etwa in der Aussage, dass „Tragfähigkeit/Zahlen stärker als 
Orientierung genutzt, nicht nur als Stressfaktor“ wahrgenommen wurde und der Erkenntnis deutlich, dass 
„mein Angebot auch was kosten darf“. 

Kompetenzerwerb: Persönliche und betriebliche Entwicklungsprozesse 
Coaching wirkte nicht nur auf Entwicklungsprozesse auf der strategisch-betrieblichen Ebene, sondern auch 
auf der persönlichen Ebene durch einen Kompetenzzuwachs der Projektteilnehmenden. Diese berichteten 
von einer gestärkten Entscheidungsfähigkeit, klareren Rollen, größerer Selbstsicherheit und einem 
reflektiertem Umgang mit den persönlichen und betrieblichen Ressourcen. Vorhandene Stärken und 
Schwächen, Handlungsspielräume und realistische nächste Schritte wurden bewusster wahrgenommen und 
genutzt. Dadurch wurden nicht nur die aktuellen Vorhaben unterstützt, sondern auch Kompetenzen 
aufgebaut, die den Projektteilnehmenden auch in zukünftigen Vorhaben als Handlungsressource zur 
Verfügung stehen. 

Kommunikation und Außenwirkung 
Mehrere Betriebe berichteten, dass das Coaching zu einer klareren und sicheren Kommunikation, auch bei 
sensiblen Themen beitrug. Dies betraf sowohl Abstimmungsprozesse innerhalb der Familie als auch den 
Außenauftritt gegenüber Kundschaft oder Kooperationspartnern.  
Innerbetrieblich führte dies zu einer besseren Abstimmung zwischen den Beteiligten und zu klareren 
Verantwortlichkeiten. Gleichzeitig konnte die Auseinandersetzung mit Rollen auch Spannungen sichtbar 
machen, insbesondere wenn unterschiedliche Erwartungen oder Umsetzungsgeschwindigkeiten bestanden. 
Durch den Coachingprozess wurden Zuständigkeiten, Entscheidungsstrukturen und Rollen im Betrieb 
reflektiert und teilweise neu verteilt. 
Auf Basis identifizierter Motive und Visionen wurden teilweise auch konkrete Maßnahmen wie die 
Entwicklung von Marketingansätzen oder Öffentlichkeitsarbeit angestoßen.  

Ambivalente und begrenzte Wirkungen 
Neben positiven Effekten zeigen die Ergebnisse auch ambivalent wahrgenommene Wirkungen. Die 
intensivere Reflexion führte teilweise zu Anpassungen oder wahrgenommenen Verlangsamungen der 
Vorhaben. Beispielsweise wurde das Tempo bewusst reduziert, etwa im Zusammenhang mit familiären 
Veränderungen oder Belastungssituationen. Dies wurde von den Betrieben einerseits als realistische Planung 
interpretiert, wurde andererseits teilweise aber auch als fehlender Fortschritt wahrgenommen. 
Zudem konnten strukturelle Hindernisse wie Zeitmangel, Parallelprojekte oder Investitionsfragen durch 
Coaching nicht direkt gelöst werden. So wurden „viele Parallelbaustellen“ und eine „hohe Arbeitsbelastung 
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im Alltag“ als weiterhin prägende Herausforderungen beschrieben. Dadurch blieb die Wirkung in Bezug auf 
konkrete Umsetzungsschritte teilweise begrenzt und beschränkte sich eher auf die auf Prozess- und 
Entscheidungsunterstützung. 
 

 
Abbildung 6 Identifizierte Wirkungen und Grenzen des Coachings.¶ Quelle: Eigene Darstellung. 

 

Unterstützungswirkung in verschiedenen Phasen der Gründungs- und Veränderungsprozesse 
Die Entwicklungsverläufe der Betriebe unterschieden sich deutlich hinsichtlich Ausgangslage, Fortschritt und 
Unterstützungsbedarf. Entsprechend erfüllte Coaching im Prozessverlauf unterschiedliche Funktionen und 
musste an die jeweiligen Anforderungen der Betriebe angepasst werden.  
▪ Frühe Orientierungsphasen  

Besonders hilfreich wurde Coaching in Phasen wahrgenommen, in denen viele Ideen parallel bestanden 
und noch keine klare strategische Richtung vorlag. Es unterstützte dabei, Optionen zu strukturieren, ein 
tragfähiges Vorgehen zu entwickeln und die Bündelung von Ideen zu erleichtern. 

▪ Entscheidungsphasen 
In fortgeschrittenen Planungsphasen, in denen die Auswahl zwischen mehreren Entwicklungsoptionen 
anstand, oder bei grundlegenden strategischen Weichenstellungen wurde Coaching als unterstützend 
beschrieben. Coaching wirkte dabei vor allem klärend und priorisierend. Die Begleitung half, Vor- und 
Nachteile abzuwägen, Realitätschecks vorzunehmen und Entscheidungsprozesse zu stabilisieren. 
Teilweise wirkte auch die Entwicklung eines gemeinsamen Zukunftsbildes als orientierende Grundlage. 

▪ Umsetzungsphasen 
In der Umsetzung lag die Wirkung vor allem in der Begleitung von Rückschlägen, der Priorisierung von 
Aufgaben und der Anpassung geplanter Vorhaben an die verfügbaren Ressourcen. Dabei half Coaching 
auch, parallele Aufgaben zu strukturieren, Vorhaben in handhabbare Teilprojekte zu gliedern und 
konkrete Umsetzungsschritte zu entwickeln. 
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▪ Phasen von Stagnation, Unsicherheit und Abstimmung 
Darüber hinaus wurde Coaching insbesondere in Phasen von Stagnation, Unsicherheit oder 
innerbetrieblicher Abstimmung als hilfreich erlebt. Es wirkte hier als strukturierender Rahmen, der 
Kommunikationsprozesse z.B. zwischen den Generationen unterstützte und Gesprächsräume eröffnete, 
in denen Erwartungen, Bedenken und Zukunftsvorstellungen offen angesprochen werden konnten. 

▪ Prozessstabilisierung über verschiedene Phasen hinweg 
Auch die grundsätzliche Stabilisierung des Prozesses über längere Zeiträume hinweg wurde als relevant 
beschrieben. Die regelmäßigen Gespräche förderten Verbindlichkeit, unterstützten die kontinuierliche 
Weiterverfolgung des Vorhabens und trugen dazu bei, Entwicklungsprozesse fachlich, organisatorisch 
und persönlich zu stabilisieren. 

 
Insgesamt zeigt sich, dass Coaching vor allem in Orientierungs- und Entscheidungsphasen sowie bei erhöhter 
Komplexität als besonders unterstützend erlebt wurde. 

4.6.8 Bewertung der Projektteilnahme durch die Betriebe 

Die Bewertung der Projektteilnahme durch die teilnehmenden Betriebe basiert auf den Aussagen aus den 
Zwischen- und Abschlussinterviews sowie eines anonymen Feedbackbogens. Folgend werden sowohl die 
Coaching-Erfahrungen selbst als auch die Einbettung in die Gesamtstruktur des Projektes reflektiert. Die 
wichtigsten Ergebnisse sind in Abbildung 7 zusammenfassend dargestellt. 
 
Insgesamt bewerten die teilnehmenden Betriebe ihre Teilnahme am Pilotprojekt überwiegend positiv. In der 
anonymen Feedbackrunde vergab mehr als die Hälfte der befragten 21 Personen15 (57 %) die Bestnote „sehr 
gut“. Weitere 29 % bewerteten ihre Teilnahme mit „gut“. Insgesamt bewerteten damit 86 % der Betriebe das 
Projekt positiv (Sehr gut oder gut). Ein Betrieb vergab die Note „befriedigend“, zwei Betriebe bewerteten 
ihre Teilnahme mit „mangelhaft“. 
Besonders positiv hervorgehoben wurden das individuelle Coaching, der Austausch mit anderen 
Pilotbetrieben sowie die wertschätzende und unkomplizierte Projektorganisation. 

Wahrgenommener Nutzen des Coachings und konkrete Veränderungen auf den Betrieben 
Die im Coaching geleistete Prozessbegleitung wurde von den Teilnehmenden überwiegend als hilfreich 
wahrgenommen. Mehr als die Hälfte der Befragten (52 %) bewertete die Unterstützung als „sehr hilfreich“, 
weitere 38 % als „hilfreich“. Zwei Betriebe bewerteten das Coaching als wenig bzw. nicht hilfreich. 
Inhaltlich wurde die Unterstützung insbesondere in der Strukturierung von Ideen und 
Entscheidungsprozessen sowie bei der Entwicklung neuer Betriebszweige als hilfreich beschrieben. Darüber 
hinaus nannten mehrere Betriebe die strategische Unterstützung in den Bereichen Betriebswirtschaft, 
Marketing und Vermarktung als wichtigen Beitrag des Coachings. Besonders häufig wurde auch die Klärung 
von Rollen und Zuständigkeiten innerhalb des Betriebs genannt.  In mehreren Fällen spielte das Coaching 
eine wichtige Rolle bei der Organisation oder Umsetzung von Hofübergaben. Vergleiche hierzu Kapitel 4.6.7 
Wirkmechanismen des Coachings. 

Kompetenzerwerb und persönliche Entwicklung 
Die Mehrheit der befragten Betriebe gab an, durch die Teilnahme am Projekt neue Kompetenzen erworben 
zu haben. Insgesamt 85 % der Betriebe berichteten von einem Kompetenzzuwachs. 
Am häufigsten wurden Verbesserungen im unternehmerischen Denken (62 %), in der Entscheidungsfindung 
(57 %) sowie in der Kommunikation (52 %) genannt. Weitere häufig genannte Bereiche waren 
betriebswirtschaftliche Planung, Zusammenarbeit im Betrieb und Netzwerkaufbau. Auch die persönliche 
Entwicklung wurde überwiegend positiv bewertet. 66 % der Befragten bewerteten das Coaching als „sehr 
hilfreich“ für ihre Entwicklung als Unternehmerinnen und Unternehmer, weitere 24 % als „hilfreich“. 

Bewertung der Projekttreffen 
Die gemeinsamen Projekttreffen wurden von der Mehrheit der Betriebe positiv bewertet. 57 % der Befragten 
bewerteten die Treffen als „sehr sinnvoll“, weitere 29 % als „sinnvoll“. Besonders geschätzt wurden der 
Austausch mit anderen Betrieben sowie die Möglichkeit, Einblicke in unterschiedliche Projektideen und 

 
15 An der anonymen Umfrage nahmen 21 Personen teil. Aufgrund der Anonymität lässt sich jedoch nicht eindeutig 
feststellen, ob alle 20 Betriebe vertreten sind oder ob einzelne Betriebe durch mehrere Personen repräsentiert wurden. 
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betriebliche Entwicklungsprozesse zu erhalten. Zwei Teilnehmende empfanden die Treffen als eher weniger 
sinnvoll. 
Die Interviews zeigen ergänzend, dass der Nutzen der Treffen stark von der individuellen Situation beeinflusst 
wurde. Während einige Betriebe den Austausch als inspirierend erlebten, sahen andere einen geringeren 
direkten Mehrwert für ihr eigenes Projekt. Gleichzeitig werden Wünsche nach stärker thematisch 
fokussierten Formaten, mehr Zeit für freien Austausch sowie gezielter Vernetzung zwischen ähnlichen 
Projekten deutlich. 

Verbesserungsvorschläge zur Projektgestaltung 
Trotz der insgesamt positiven Bewertung wurden auch einige Verbesserungsvorschläge genannt. Am 
häufigsten wurde eine längere Projektlaufzeit vorgeschlagen, da die begrenzte Projektlaufzeit als 
Einschränkung wahrgenommen, einige Entwicklungsprozesse zum Projektende noch nicht abgeschlossen 
werden konnten oder das Angebot aufgrund von „Zwangspausen“ nicht wie gewünscht genutzt werden 
konnte. 
Weitere Vorschläge betrafen eine stärkere Vernetzung der Pilotbetriebe, zentralere Veranstaltungsorte für 
die Projekttreffen sowie eine teilweise individuellere oder selbstgewählte Zuteilung der Coaches. Aus den 
Interviews ergeben sich zusätzliche einzelne Hinweise: Bedarf an einer klareren Kommunikation der Rolle 
von Coaching zu Beginn, Wunsch nach engerer Verzahnung mit fachlicher Beratung, sowie eine noch stärkere 
Anpassung des Coachings an unterschiedliche Projektphasen. 

Wünsche für weitere Unterstützungsangebote 
Die überwiegende Mehrheit der Betriebe kann sich vorstellen, auch unabhängig vom Pilotprojekt Coaching 
in Anspruch zu nehmen. 90 % gaben an, sich eine weitere Nutzung von Coaching grundsätzlich vorstellen zu 
können.  
Mehrere Betriebe betonen, dass sie Coaching vor allem bei konkretem Anlass oder anstehenden 
Entscheidungsprozessen in Anspruch nehmen würden. Die Stärken des Coachings werden dabei 
insbesondere in seiner Funktion als situatives Unterstützungsinstrument in spezifischen 
Entscheidungsphasen gesehen, weniger in einer kontinuierlichen Begleitung des betrieblichen Alltags. 
Als mögliche Themen wurden insbesondere betriebswirtschaftliche Fragestellungen, Marketing und 
Vermarktung sowie strategische Betriebsentwicklung genannt. Auch Fragen der Unternehmensführung, der 
Kommunikation im Betrieb sowie der Hofübergabe wurden mehrfach genannt. 

Zahlungsbereitschaft für Coaching nach Projektende 
Die Zahlungsbereitschaft der Betriebe für Coachingangebote variiert. Knapp die Hälfte der Befragten (44 %) 
wäre bereit, bis zu 1.000 € pro Jahr für Coaching auszugeben. Weitere 27 % gaben an, bis zu 5.000 € pro Jahr 
investieren zu wollen. Zwei Betriebe wären bereit, bis zu 10.000 € jährlich aufzuwenden. 
Gleichzeitig wird in den Interviews deutlich, dass die Zahlungsbereitschaft stark von Faktoren wie der 
wirtschaftlichen Situation der Betriebe, der Verfügbarkeit von Förderangeboten für das Coaching sowie dem 
wahrgenommenen konkreten Nutzen abhängt. So wurde von den Betrieben betont, dass insbesondere 
Personen ohne Coachingvorerfahrung sich bestimmt fragen würden: „Lohnt sich Coaching? Was bekomme 
ich und ist es mein Geld wert?“ Gleichzeitig wurde darauf verwiesen, dass insbesondere in Gründungsphasen 
begrenzte finanzielle Spielräume die Inanspruchnahme erschweren würden. 

Weiterempfehlung des Projekts 
Die Bereitschaft zur Weiterempfehlung des Projekts ist sehr hoch. Insgesamt 95 % der befragten Betriebe 
würden eine Projektteilnahme anderen landwirtschaftlichen Betrieben weiterempfehlen. Als Gründe wurden 
insbesondere die individuelle Unterstützung durch das Coaching sowie der Austausch und die Vernetzung 
mit anderen Betrieben genannt. 
Die Interviews ergänzen, dass eine Weiterempfehlung insbesondere für Betriebe gesehen wird, die sich in 
einer frühen Entwicklungsphase befinden oder vor komplexen strategischen Entscheidungen stehen. 
Gleichzeitig verwiesen die Betriebe darauf, dass Coaching ein gewisses Maß an Offenheit und Bereitschaft 
zur Reflexion voraussetzt und daher wahrscheinlich nicht für alle Betriebe bzw. Persönlichkeiten 
gleichermaßen geeignet ist.
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Abbildung 7 Bewertung der Projektteilnahme durch die Projektteilnehmenden.¶Aussagen aus den Zwischen- und Abschlussinterviews sowie eines anonymen Feedbackbogens (n=21). Quelle: Eigene Darstellung. 
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4.6.9 Perspektiven und Erfahrungen der Coaches  

Die Coaches im Projekt wurden zu ihren Erfahrungen in der Arbeit als Coach befragt. Hierzu wurde ein 
Fragebogen an alle sieben Coaches verteilt und im Anschluss zur Vertiefung qualitative Interviews mit zwei 
Coaches geführt. 

Zugang zu Coaching und Kundenkreis 
Die Rückmeldungen zeigen übereinstimmend, dass Coachingaufträge im landwirtschaftlichen Kontext in der 
Vergangenheit überwiegend über persönliche Netzwerke und Empfehlungen zustande kamen. Häufige 
Zugangswege sind insbesondere Weiterempfehlungen durch bestehende Kundinnen und Kunden, Kontakte 
über Verbände, regionale Netzwerke oder Programme sowie Vorträge und Workshops. Die Coaches 
unterscheiden sich darin, wie aktiv sie ihre Coachingangebote vermarkten. Einige gaben an, ihre Leistungen 
derzeit nicht aktiv zu bewerben. 
Der Kundenkreis der beschäftigten Coaches liegt hauptsächlich im landwirtschaftlichen bzw. ländlichen 
Kontext. Häufig handelte es sich um innovative oder diversifizierende Betriebe sowie Familienbetriebe in 
Veränderungsprozessen. Teilweise wurden auch kommunale Projekte oder kleine und mittlere Unternehmen 
im ländlichen Raum begleitet.  

Coaching-Formate und Dauer der Coachingprozesse 
Hinsichtlich der Formate gaben die Coaches an, dass sie im landwirtschaftlichen Kontext überwiegend 
Einzelcoachings sowie Coachings mit Paaren oder Familien durchführten. Gruppencoaching spielte dagegen 
eine deutlich geringere Rolle und kam eher in kommunalen oder nicht-landwirtschaftlichen 
Zusammenhängen zum Einsatz.  
Die Dauer und Intensität der üblichen Coachingprozesse variierten laut der Coaches stark. Sie reichen von 
einzelnen Sitzungen (z. B. zwei bis drei Stunden) bis hin zu mehrjährigen Begleitungen. Häufig wurde eine 
intensive Anfangsphase beschrieben, an die sich eine bedarfsorientierte, punktuelle Weiterbegleitung 
anschloss. Ziel der Coaches ist es, die Selbstständigkeit der Betriebe zu stärken und keinen dauerhaften 
Betreuungsbedarf zu schaffen. Insgesamt wurde Coaching, als prozesshafte und flexibel gestaltete Begleitung 
beschrieben, nicht als standardisiertes Format, bei dem von Anfang an klar ist, welcher Umfang nötig ist. 

Themen in den Coachingprozessen 
Inhaltlich zeigten sich über alle Interviews hinweg wiederkehrende Schwerpunkte in der Arbeit der Coaches, 
auch über die Arbeit im Pilotprojekt hinaus.  
Themen wie Rollenklärung im Betrieb, Personalführung, Delegation und Teamstrukturen spielen im Coaching 
eine wichtige Rolle. Im Verlauf der Coachingprozesse treten häufig persönliche und zwischenmenschliche 
Themen in den Vordergrund, etwa Konflikte innerhalb der Familie oder im Team, Generationenfragen im 
Kontext von Hofübergaben sowie individuelle Unsicherheiten in Entscheidungsprozessen.  
Auf fachlich-strategischer Ebene kommen die Coachees immer wieder mit Fragen der Betriebsentwicklung 
und Diversifizierung, Geschäftsplanung, Wirtschaftlichkeit, Investitionsentscheidungen sowie rechtliche 
Rahmenbedingungen (insbesondere Baurecht) in Berührung. Auffällig ist laut den befragten Coaches, dass 
fachliche Fragestellungen häufig den Einstieg in den Coachingprozess bildeten, während persönliche und 
systemische Themen erst im weiteren Verlauf sichtbar und bearbeitet wurden. 

Typische Herausforderungen aus Sicht der Coaches 
Die Coaches beschrieben eine Reihe wiederkehrender Herausforderungen entlang verschiedener Phasen der 
Betriebsentwicklung, die sie im Rahmen ihrer Tätigkeit beobachten. In frühen Phasen stehen insbesondere 
Unsicherheiten hinsichtlich Machbarkeit, Ausrichtung und Planung im Vordergrund. In späteren 
Umsetzungsphasen treten vermehrt wirtschaftliche Herausforderungen auf, etwa unzureichende 
Ertragslagen oder Diskrepanzen zwischen Erwartungen und tatsächlicher Entwicklung. 
Zudem betonten mehrere Coaches die Komplexität landwirtschaftlicher Betriebe. Diese ergibt sich 
insbesondere aus der engen Verflechtung von Familie, Betrieb und Eigentum, der hohen Bedeutung von 
Tradition und Generationenfolge sowie der starken Ortsgebundenheit. Auch komplexe 
Entscheidungsstrukturen innerhalb von Familienbetrieben werden hervorgehoben. Einzelne Coaches 
verwiesen zudem kritisch auf eine teilweise geringe unternehmerische Ausrichtung der Betriebe sowie eine 
in den Augen der Coaches zu starken Orientierung an Fördermöglichkeiten.  
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Wirksamkeit von Coaching 
Die Coaches berichteten übereinstimmend, dass Coaching insbesondere in Phasen hoher Unsicherheit, bei 
Konflikten oder bei anstehenden Entscheidungen eine hohe Wirksamkeit entfalten kann. Ein früher Einstieg 
in den Prozess wird dabei als besonders hilfreich eingeschätzt, da dadurch Entwicklungen besser strukturiert 
und gesteuert werden könnten. 
Als wichtige Wirkmechanismen werden die Strukturierung von Vorhaben, die Entwicklung eines „roten 
Fadens“, die Förderung von Reflexion und Perspektivwechseln sowie die Unterstützung bei 
Entscheidungsprozessen genannt. Darüber hinaus kann Coaching nach Einschätzung der Coaches dazu 
beitragen, verdeckte oder bislang nicht thematisierte Aspekte sichtbar zu machen und dann gemeinsam zu 
bearbeiten. Zusammenfassend berichten die Coaches im Projekt, das Coaching seine Wirkung vor allem über 
die Schaffung von Klarheit, Struktur und Reflexionsräumen entfaltet und weniger über die direkte 
Vermittlung von Lösungen. 

Rolle von Fachberatung und Coaching 
Ein Ergebnis der Interviews ist, dass Coaching und Fachberatung unterschiedliche, aber komplementäre 
Funktionen erfüllen. Während Coaching primär auf Prozessbegleitung, Selbstklärung und 
Entscheidungsunterstützung abzielt, liefert Fachberatung konkrete fachliche Expertise, beispielsweise zu 
Betriebswirtschaft, Unternehmensstrategie, Marketing, Recht, Förderung oder produktionstechnischen 
Fragestellungen. 
Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die Kombination beider Ansätze als hilfreich wahrgenommen wird. 
Fachberatung lieferte inhaltliche Antworten, Coaching unterstützte dabei, diese im Kontext der individuellen 
betrieblichen, familiären und persönlichen Situation einzuordnen und daraus tragfähige Entscheidungen 
abzuleiten. Mehrere Coaches betonten, dass reines Coaching ohne ein gewisses fachliches Verständnis an 
Grenzen stoßen kann, wobei ein Wechsel von der Coaching- in die Expertenrolle immer kommuniziert 
werden müsse. 

Erfolgsfaktoren für Coachingprozesse 
Als zentrale Erfolgsfaktoren werden vor allem personenbezogene Aspekte genannt. Auf Seiten der Betriebe 
waren insbesondere Offenheit, Reflexionsfähigkeit, Vertrauen zum Coach sowie die Bereitschaft zur aktiven 
Mitarbeit entscheidend. Darüber hinaus wurden ausreichende zeitliche Ressourcen sowie die finanzielle 
Zugänglichkeit als relevante Rahmenbedingungen genannt. 
Auf Seiten des Coachings spielten eine passende persönliche Beziehung, hohe methodische und fachliche 
Kompetenz sowie ein Verständnis für die Besonderheiten landwirtschaftlicher Betriebe eine wichtige Rolle.  

Hemmnisse und Grenzen 
Aus Sicht der Coaches sind die Kosten die wichtigste Barriere für die Inanspruchnahme von Coaching. Darüber 
hinaus würde eine geringe Bekanntheit des Angebots sowie ein teilweise unklarer Nutzen aus Sicht 
potenzieller Zielgruppen eine Rolle spielen. Die Coaches konnten in der Vergangenheit bzw. im Rahmen des 
Projektes beobachten, dass Coaching deutlich häufiger und intensiver genutzt wurde, wenn die Kosten 
gefördert oder übernommen werden. 

4.6.10 Exkurs: Bekanntheit von Coaching in der Landwirtschaft 

Im Verlauf des Pilotprojekts wurden im Austausch mit den teilnehmenden Betrieben, in Interviews sowie in 
Gesprächen mit beteiligten Akteuren aus Beratung und Coaching verschiedene Gründe identifiziert, warum 
Coaching in der Landwirtschaft bislang nur wenig verbreitet ist. Die Einschätzungen basieren somit auf den 
im Projekt gewonnenen Erfahrungen und Rückmeldungen aus der Praxis.  
 
Als entscheidene Einflussfaktoren wurden insbesondere genannt:16  

▪ Kosten- und Finanzierungsfragen, insbesondere bei fehlenden Fördermöglichkeiten, 
▪ die hohe Arbeitsbelastung in landwirtschaftlichen Betrieben und damit verbundene begrenzte 

zeitliche Ressourcen für Reflexions- und Entwicklungsprozesse, fehlende etablierte Räume bzw. 
Möglichkeiten für persönliche und strategische Reflexion im betrieblichen Alltag, 

▪ fehlende Tradition unternehmerischer Coaching- und Begleitangebote im Vergleich zu anderen 
Wirtschaftszweigen 

 
16 Auflistung ohne Gewichtung. 
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▪ geringe Bekanntheit professioneller Coachingansätze sowie damit verbundene Skepsis, 
▪ begrenzte Erfahrungen mit der Wirksamkeit von Coaching und fehlende Best-Practice-Beispiele aus 

dem landwirtschaftlichen Kontext, 
▪ eine starke Orientierung an klassischer Fachberatung (z. B. Pflanzenbau, Tierhaltung, rechtliche 

Fragen, Ökonomik usw.) sowie geringe Erfahrungen mit prozessbegleitenden 
Unterstützungsformaten, 

▪ geringe Verfügbarkeit von Coaches mit spezifischem Branchenverständnis für die Landwirtschaft, 
▪ die fehlende rechtliche Regulierung der Berufsbezeichnung „Coach“, wodurch die Qualität und 

Professionalität von Coachingangeboten schwer einschätzbar sein kann. 
▪ Unsicherheiten hinsichtlich der Abgrenzung zwischen Coaching, Beratung und anderen 

Unterstützungsformaten. 
 

Insgesamt scheint Coaching bislang stark beziehungs- und netzwerkbasiert organisiert zu sein und ist nach 
Einschätzung der Coaches deshalb auch weniger bekannt. 

4.7 Erkenntnisse und Ansatzpunkte für die Weiterentwicklung des Pilotprojekts 

Aus den Ergebnissen der ersten Projektphase lassen sich mehrere Ansatzpunkte für die Weiterentwicklung 
und vertiefende Evaluation von Coaching in der Gründungsphase ableiten. Die folgenden Aspekte verstehen 
sich dabei nicht als allgemeingültige Empfehlungen zur Implementierung von Coaching, sondern als 
projektbezogene Learnings aus der Begleitung der Pilotbetriebe. 

Flexible und phasenorientierte Coachingstruktur bei einer bedarfsorientierten Angebotsgestaltung 
Die Begleitung der Pilotbetriebe zeigt, dass Gründungs- und Veränderungsprozesse sehr unterschiedlich 
verlaufen und sich Unterstützungsbedarfe im Zeitverlauf verändern. Bewährt haben sich insbesondere 
intensivere Einstiegsphasen mit anschließender punktueller Begleitung in entscheidungs- und 
umsetzungsrelevanten Phasen unter Berücksichtigung betrieblicher und privater Belastungsspitzen. 
Für die weitere Projektphase erscheint daher eine flexible, phasenorientierte Gestaltung sinnvoll, die sich am 
Bedarf der Betriebe orientiert und ausreichend Spielraum hinsichtlich Dauer, Intensität und methodischer 
Ausgestaltung bietet. Gleichzeitig sollen die Erfahrungen der ersten Projektphase genutzt werden, um 
Aspekte wie Betriebsauswahl, Stundenbudget oder Prozessgestaltung gezielt weiterzuentwickeln. 

Klärung von Erwartungen, Rollen und Zielsetzungen 
Die Erfahrungen aus der ersten Projektphase bestätigen die Bedeutung einer strukturierten Einstiegsphase. 
Die frühzeitige Klärung von Erwartungen, Zielsetzungen sowie der Rollen von Coaching, Fachberatung und 
weiteren Unterstützungsangeboten trug wesentlich zu Transparenz und einer realistischen Einordnung des 
Unterstützungsbedarfs bei. Gleichzeitig wurde deutlich, dass Coaching nicht für alle Betriebe gleichermaßen 
geeignet ist und alternative Unterstützungsformate in einzelnen Fällen passender sein können.  
Für die zweite Projektphase ab 2026 sollen diese bewährten Elemente weiter gestärkt werden. Geplant sind 
vertiefte Erstgespräche, eine noch klarere Zieldefinition sowie eine frühzeitige Prüfung der Passung des 
Coachingansatzes. Zudem soll ein beidseitiger Projektausstieg vereinfacht und das Verständnis für 
Zielsetzung und Wirkungsweise von Coaching weiter gefördert werden.  

Zielgruppenspezifische Ausgestaltung 
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Coaching insbesondere in frühen Orientierungs- und 
Entscheidungsphasen sowie bei komplexen betrieblichen oder familiären Abstimmungsprozessen als 
unterstützend wahrgenommen wurde. Weniger relevant erschien Coaching hingegen bei stark fachlich-
technischen Fragestellungen oder bereits weit fortgeschrittenen Umsetzungsprozessen.  

Passung zwischen Betrieb und Coach 
Die erste Projektphase zeigte, dass die wahrgenommene Qualität der Begleitung stark von der Passung 
zwischen Coach und Betrieb abhing. Neben methodischen Kompetenzen erwiesen sich insbesondere 
Verständnis für landwirtschaftliche Betriebsstrukturen, familiäre Konstellationen und unternehmerische 
Entscheidungsprozesse als relevant. Diese Aspekte müssen bei der weiteren Projektphase und den Matching-
Prozessen berücksichtigt werden. 
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Zusammenspiel mit weiteren Unterstützungsangeboten und Datenerhebung 
Die Begleitung der Betriebe zeigte, dass Coaching insbesondere dann als hilfreich wahrgenommen wurde, 
wenn ergänzend fachliche Expertise von Dritten, Austauschformate oder bestehende Beratungsangebote 
genutzt wurden.  
Für die weitere Projektphase erscheint eine noch stärkere bedarfsorientierte Zusammenarbeit mit 
bestehenden Unterstützungsstrukturen relevant.  

Potenziale der Kombination von Einzel- und Gruppencoaching prüfen 
Im Pilotprojekt lag der Fokus ausschließlich auf Einzelcoaching. Gleichzeitig zeigten Rückmeldungen aus dem 
Projekt sowie Recherchen, dass ergänzende Gruppencochingformate zusätzliche Potenziale bieten können, 
etwa im Hinblick auf Erfahrungsaustausch, Perspektivwechsel oder gegenseitige Motivation und kollegiales 
Lernen zwischen Coachees. Darüber hinaus eröffnet Gruppencoaching organisatorische und wirtschaftliche 
Skalierungsmöglichkeiten, da mehrere Personen in einem Format begleitet werden können und dadurch 
Kostenvorteile entstehen können.  
In der zweiten Projektphase soll daher geprüft werden, in welchen Kontexten und zu welchen Themen eine 
Kombination aus Einzel- und Gruppensettings sinnvoll sein kann. Geplant ist eine stärkere Vernetzung 
landwirtschaftlicher Gründerinnen und Gründer in thematisch gebündelten Gruppen, um Austauschprozesse 
gezielter zu fördern und gleichzeitig unterschiedliche Formen der Prozessbegleitung vergleichend zu 
evaluieren. 

Offene Fragestellungen für die zweite Projektphase 
Darüber hinaus ergeben sich aus der ersten Projektphase mehrere weiterführende Fragestellungen für die 
vertiefende Evaluation. Dazu zählen insbesondere die optimale Intensität und Dauer von Coachingprozessen 
sowie geeignete Formen der Einbindung fachlicher Expertise. 
Eine zweite Projektphase bietet damit die Möglichkeit, die Kombination unterschiedlicher Formen der 
Prozessbegleitung vergleichend zu untersuchen, weitere Erkenntnisse zu Gründungs- und 
Veränderungsprozessen zu gewinnen und die bisherigen Erfahrungen systematisch für Wissenstransfer und 
Beratung nutzbar zu machen. 

4.8 Zwischenfazit 

1. Zentrale Erkenntnisse aus den Gründungs- und Veränderungsprozessen 
Die Analyse zeigt, dass betriebliche Gründungs- und Diversifizierungsprozesse in der Landwirtschaft nicht 
linear verlaufen, sondern durch iterative, kontextabhängige Anpassungen geprägt sind. Ein grundlegendes 
Muster ist die hohe Veränderungsdynamik der ursprünglichen Ideen. Während einige Projekte wie 
ursprünglich angedacht umgesetzt werden konnten, kam es in vielen Fällen zu deutlichen Anpassungen der 
Konzepte oder zu vollständigen Richtungswechseln bis hin zur Aufgabe einzelner Vorhaben.  
Entscheidende Einflussfaktoren waren dabei neben der Komplexität der Vorhaben vor allem rechtliche und 
wirtschaftliche Rahmenbedingungen, Genehmigungsprozesse, Investitions- und Arbeitsbelastungen sowie 
familiäre und persönliche Lebenssituationen. Da die Entwicklung neuer Betriebszweige parallel zum 
laufenden Betrieb erfolgt, entstehen regelmäßig Ziel- und Ressourcenkonflikte zwischen operativem 
Tagesgeschäft und strategischer Entwicklungsarbeit. 
Die Prozesse verliefen nicht strikt nacheinander in den Phasen Orientierung, Strukturierung, Konkretisierung 
und Umsetzung. Charakteristisch ist der Wechsel zwischen Dynamik und Stagnation. Diese Unterbrechungen 
entstehen sowohl durch externe Faktoren (z. B. Genehmigungen, Finanzierung, Marktbedingungen) als auch 
durch interne Abstimmungsprozesse oder persönliche Belastungssituationen. Sie erfüllen zugleich eine 
funktionale Rolle, da sie Reflexion, Neuorientierung und Anpassung ermöglichen. 
Erfolgreiche Entwicklungsverläufe zeichnen sich weniger durch die möglichst schnelle Umsetzung einer 
ursprünglichen Idee aus, sondern vielmehr durch die Fähigkeit zur Priorisierung, Anpassung und realistischen 
Einschätzung verfügbarer Ressourcen. Eine bewusste Kurskorrektur oder Entscheidung gegen ein Vorhaben 
kann ebenso ein erfolgreicher Entwicklungsschritt sein. Besonders wirksam ist dabei die Kombination aus 
Coaching, fachlicher Beratung und informellen Austauschstrukturen, die gemeinsam zur Strukturierung und 
Entscheidungsunterstützung beitragen.  
Die dokumentierten Prozessverläufe verdeutlichen den Bedarf an ganzheitlichen Unterstützungsansätzen, 
die neben fachlichen und betriebswirtschaftlichen Aspekten auch persönliche und familiäre 
Herausforderungen stärker berücksichtigen. 
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Gründungs- und Veränderungsprozesse in der Landwirtschaft als 
langfristige Lern- und Anpassungsprozesse zu verstehen sind, in denen fachliche, betriebliche und 
persönliche Dimensionen eng miteinander verflochten sind. 

2. Evaluation der Rolle und Bedeutung von Coaching 
Coaching erwies sich im Rahmen des NEU.LAND.-Pilotprojekts als wertvolle ergänzende 
Unterstützungsmaßnahme, insbesondere bei der Strukturierung von Entscheidungsprozessen, der Klärung 
von Zielen und Rollen sowie bei der Entwicklung eigener Lösungswege. Die Evaluation zeigt, dass Coaching 
vom Großteil der Projektteilnehmenden (18 von 20) als hilfreich wahrgenommen wurde. Seine Wirkung 
entfaltet sich jedoch vor allem im Zusammenspiel mit anderen Unterstützungsformaten und ist stark 
kontextabhängig. 

Wahrgenommene Wirkungen und ganzheitliche Prozessbetrachtung 
Besonders geschätzt wurde die ganzheitliche Begleitung von Entscheidungs- und Veränderungsprozessen in 
Verbindung mit bedarfsorientierter Beratung. Die Betriebe beschrieben vor allem eine höhere Klarheit über 
Ziele und Handlungsmöglichkeiten, strukturiertere Abstimmungsprozesse und eine realistischere 
Einschätzung von Chancen, Risiken und Optionen. Coaching half dabei, Komplexität und Unsicherheit zu 
reduzieren, Prioritäten zu setzen und betriebliche wie persönliche Zielvorstellungen miteinander zu 
verbinden. Besonders relevant waren dabei Reflexionsprozesse, Rollenklärung innerhalb des Familien- und 
Betriebssystems sowie die schrittweise Konkretisierung von Vorhaben sowie eine stärkere Einbindung 
relevanter Akteure im Betrieb. Durch das Coaching konnten die Betriebe lernen, ihre Vorhaben selbst 
ganzheitlicher im Rahmen ihres Systems zu betrachten. 

Phasenabhängige Unterstützungswirkung des Coachings 
Die Entwicklungsverläufe der Betriebe unterschieden sich deutlich hinsichtlich Ausgangslage, Fortschritt und 
Unterstützungsbedarf. Entsprechend waren auch die Wirkungen des Coachings phasenabhängig. In frühen 
Orientierungsphasen stand vor allem die Strukturierung offener Ideen und die Entwicklung einer ersten 
Richtung im Vordergrund. In fortgeschrittenen Planungsphasen wirkte Coaching stärker klärend und 
priorisierend, etwa bei der Abwägung zwischen verschiedenen Optionen und bei grundlegenden 
Richtungsentscheidungen. In Phasen erhöhter Unsicherheit sowie bei familiären Abstimmungsprozessen 
unterstützte Coaching vor allem die Reflexion, Rollenklärung und Kommunikation innerhalb des Betriebs- 
und Familiensystems. Im weiteren Verlauf verschob sich der Fokus häufig von strategisch-wirtschaftlichen 
Fragestellungen hin zu organisationalen und persönlichen Themen, etwa zu Entscheidungsunsicherheiten 
oder zur Klärung von Zuständigkeiten. Besonders deutlich wird damit, dass Coaching im Prozessverlauf 
unterschiedliche Funktionen erfüllte. Es war nicht in jeder Phase auf dieselben Ziele gerichtet, sondern passte 
sich an die jeweils aktuellen Anforderungen der Betriebe an. 

Coaching als Reflexionsraum für Anpassung und Neuausrichtung 
Besonders deutlich wurde im Projekt, dass Coaching nicht zwingend zur Umsetzung einer ursprünglichen 
Idee führt, sondern ebenso dazu beitragen, Vorhaben im Verlauf immer wieder kritisch zu prüfen, 
anzupassen, zeitlich zu verschieben oder auch grundsätzlich zu verwerfen. Die entsprechende Neujustierung 
wurde von den Betrieben überwiegend positiv bewertet, da sie eine realistische Einschätzung und 
tragfähigere betriebliche wie persönliche Entscheidungen ermöglichte. 

Grenzen des Coachings 
Grenzen des Coachings zeigten sich insbesondere dort, wo fachliche Detailfragen, rechtliche 
Rahmenbedingungen oder investitionsbezogene Entscheidungen im Vordergrund standen. In diesen 
Situationen ist die ergänzende Einbindung von Fachberatung oder externen Expertinnen und Experten 
erforderlich. Darüber hinaus hing die Wirksamkeit von Coaching im Projekt stark von der Eigenmotivation 
der Betriebe, den zeitlichen Ressourcen, der Passung zwischen Coach und Coachee sowie der Bereitschaft 
zur Reflexion ab. 

Einbettung in Unterstützungsstrukturen 
Hervorzuheben ist die Bedeutung der Einbettung von Coaching in bestehende Unterstützungsstrukturen. 
Coaching entfaltet seine Wirkung besonders dann, wenn es mit Fachberatung, Netzwerken und weiteren 
Unterstützungsangeboten wie z.B. Weiterbildungen kombiniert wird. Für eine wirksame Integration sind 
klare Rollen und Zuständigkeiten zwar wichtig, eine zu starke Abgrenzung der Unterstützungsangebote ist 
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für die Betriebe jedoch nicht zielführend. Entscheidend sind vielmehr Kooperation und eine gute 
Abstimmung der verschiedenen Anlaufstellen sowie transparente Schnittstellen und Zuständigkeiten, um 
Betriebe bedarfsgerecht weiterzuleiten und Unterstützung sinnvoll miteinander zu verbinden. Im Projekt 
zeigte sich, dass Betriebe erfolgreicher vorankamen, wenn sie sich frühzeitig breit vernetzten und 
verschiedene Formen der Unterstützung kombinierten.  

Perspektiven für die weitere Projektphase 
Die Ergebnisse der ersten Projektphase liefern damit erste Erkenntnisse darauf, unter welchen Bedingungen 
Coaching im landwirtschaftlichen Kontext als ergänzendes Unterstützungsformat wahrgenommen wird und 
wo Grenzen des Ansatzes liegen. Für die weitere Projektphase ergeben sich daraus Ansatzpunkte für die 
vertiefende Evaluation und die Weiterentwicklung des Coachingangebots im Rahmen vom Pilotprojekt. 
Gleichzeitig soll der fachliche Erkenntnisgewinn zu neuen Geschäftsfeldern und Diversifizierungsansätzen 
stärker in den Fokus rücken, um Erfahrungen aus den begleiteten Betrieben systematischer auszuwerten und 
für Praxis und Beratung nutzbar zu machen. Mehr Details zu der nächsten Projektphase im Kapitel 5.2.  
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5 Zentrale Erkenntnisse und Ansatzpunkte für das Gründerzentrum 
NEU.LAND.  

Ziel des in diesem Bericht analysierten Pilotprojekts war es, Gründungs- und Veränderungsprozesse auf 
landwirtschaftlichen Betrieben sowie die damit verbundenen Herausforderungen, Erfolgsfaktoren und 
Unterstützungsbedarfe zu analysieren und in diesem Zusammenhang die Rolle und Bedeutung von Coaching 
als prozessorientierte Begleitung zu untersuchen. Die vorliegende Untersuchung wurde auf der Grundlage 
einer quantitativen Onlinebefragung sowie qualitativer Interviews mit Expertinnen und Experten der 
Agrarbranche sowie mit erfolgreichen Gründerinnen und Gründern durchgeführt (AP1). Zusätzlich erfolgte 
eine wissenschaftliche Begleitung von 20 landwirtschaftlichen Pilotbetrieben, die bei der Umsetzung 
innovativer Vorhaben von Coaches unterstützt wurden (AP2). 

5.1 Zusammenführung der Arbeitspakete 

Die zentralen Erkenntnisse aus den Arbeitspaketen AP1 und AP2 werden im Folgenden zusammengeführt 
und gemeinsam dargestellt. 

Hohe Übereinstimmung der Ergebnisse über alle Arbeitspakete hinweg 
Die Ergebnisse der verschiedenen Arbeitspakete verdeutlichen, dass Gründungs- und Veränderungsprozesse 
im Zusammenhang mit neuen Geschäftsfeldern der Diversifizierung durch ein komplexes Zusammenspiel 
ökonomischer, struktureller, familiärer und persönlicher Faktoren geprägt sind. Besonders auffällig ist dabei 
die hohe Übereinstimmung der Erkenntnisse aus den beiden Arbeitspaketen. Sowohl die quantitative 
Onlinebefragung, die qualitativen Experteninterviews und Hof-Stories als auch die wissenschaftliche 
Begleitung der Pilotbetriebe weisen auf vergleichbare Motive, Herausforderungen, Erfolgsfaktoren und 
Unterstützungsbedarfe hin. Diese hohe Übereinstimmung der Befunde über alle Datenquellen hinweg stärkt 
deren Plausibilität und Aussagekraft. 
Während die quantitative Onlinebefragung vor allem allgemeine Muster und Tendenzen sichtbar macht, 
liefern die qualitativen Erhebungen tiefergehende Einblicke in Entscheidungsprozesse, persönliche 
Hintergründe und betriebliche Entwicklungsdynamiken. Der Multi-Daten-Ansatz ermöglicht damit ein 
besseres Verständnis dafür, wie Gründungs- und Veränderungsprozesse auf landwirtschaftlichen Betrieben 
verlaufen und welche Faktoren ihre Umsetzung fördern oder erschweren. Übergeordnet lässt sich festhalten, 
dass die Unterstützung von Betrieben bei der Entwicklung neuer Geschäftsfelder einen ganzheitlichen Ansatz 
erfordert, der Fachwissen und Beratung, Erfahrungsaustausch, Vernetzung und prozessorientierte 
Begleitung miteinander verbindet und dabei die wirtschaftlichen, persönlichen und familiären Dimensionen 
von Veränderungsprozessen berücksichtigt. 

Motive, Herausforderungen und Erfolgsfaktoren von Gründungs- und Veränderungsprozessen 
Die Motive für Betriebsentwicklung und neue Vorhaben sind aus betrieblicher Sicht stark ökonomisch 
geprägt und werden dominiert von dem Wunsch, den Betrieb zukunftssicher zu entwickeln und das 
Betriebseinkommen zu steigern. Jedoch zeigt die hohe Relevanz von persönlichem Interesse und dem 
Wunsch nach Selbstverwirklichung deutlich, dass betriebliche Gründungs- und Veränderungsprozesse nicht 
allein rational-ökonomisch geprägt sind. Insbesondere die Begleitung der Pilotbetriebe verdeutlichte, dass 
Entscheidungen zur Diversifizierung und zum Einstieg in neue Betriebszweige durch persönliche 
Zielvorstellungen, familiäre Rahmenbedingungen, soziale Beziehungen und individuelle Zukunftsbilder 
beeinflusst werden.  
Die Herausforderungen bei Gründungs- und Veränderungsprozessen lassen sich grundsätzlich in 
betriebliche und persönliche Dimensionen unterscheiden. Die Ergebnisse zeigen, dass betriebliche und 
persönliche Herausforderungen nicht isoliert auftreten und getrennt voneinander wirken, sondern sich 
gegenseitig verstärken. Veränderungsprozesse sind häufig durch Unsicherheiten auf mehreren Ebenen 
geprägt und erfordern daher sowohl strukturelle Stabilität als auch individuelle Entscheidungsfähigkeit und 
soziale Unterstützung. 
Auf betrieblicher Ebene dominieren Marktunsicherheiten, Planungsunsicherheiten sowie rechtliche 
Vorgaben. Ergänzend sind unternehmerisches Risiko, Flächenknappheit, fehlende Arbeitskapazitäten sowie 
der Aufwand bei der Neugründung als relevante Hemmnisse zu nennen. Während Betriebe mit bereits 
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umgesetzten Vorhaben stärker rechtliche und organisatorische Anforderungen hervorheben, stehen bei 
Betrieben in der Planungsphase insbesondere finanzielle Risiken und Unsicherheiten im Vordergrund. 
Auch Expertinnen und Experten bestätigen diese Einschätzung und sehen rechtliche Rahmenbedingungen, 
insbesondere im Bau- und Genehmigungsrecht, als ausschlaggebende Barrieren. Darüber hinaus werden 
wirtschaftliche Unsicherheiten sowie bürokratische Anforderungen und fehlende Förderstrukturen für 
neuartige Vorgaben als erschwerende Faktoren benannt. Diese Einschätzungen konnten in der Begleitung 
der Betriebe bestätigt werden. Dabei zeigte sich auch, dass insbesondere bei der Entwicklung neuer Wege 
und innovativer Vorhaben teilweise noch keine eindeutigen rechtlichen Regelungen vorlagen oder 
Vorschriften aus verschiedenen Bereichen miteinander in Konflikt standen. Hinzu kommt, dass es oft 
schwierig für die Betriebe war, geeignete Ansprechpersonen zu finden, die in dem jeweiligen Thema bereits 
über Erfahrungswissen verfügen und fachlich unterstützen können. 
Auf persönlicher Ebene stehen Generationenkonflikte, Angst zu scheitern sowie Schwierigkeiten bei 
Entscheidungsprozessen im Vordergrund. Weitere wichtige Aspekte sind fehlende Informationen zu den 
neuen Geschäftsfeldern, mangelnde Markt- und Fachkenntnisse der Betriebe sowie fehlender Rückhalt im 
sozialen Umfeld. Auch aus Expertensicht stellen diese Faktoren zentrale Herausforderungen dar. Ergänzend 
heben sie psychologische Faktoren wie Angst vor Veränderung, Identitätskonflikte und mangelnder Mut zur 
Umsetzung hervor. Diese Einschätzungen werden durch die Begleitung der Pilotbetriebe bestätigt und 
konkretisiert. Auf persönlicher Ebene zeigten sich insbesondere eine hohe Arbeitsbelastung, Überforderung 
durch die Komplexität der Vorhaben sowie Schwierigkeiten bei Priorisierung und Entscheidungsfindung. 
Hinzu kamen innerfamiliäre Abstimmungsprozesse, Generationenkonflikte und unterschiedliche 
Risikoeinschätzungen, die die Entwicklungsprozesse beeinflussten. Insbesondere dann, wenn neue Ideen aus 
der Hofnachfolge heraus eingebracht werden, können sich bestehende Generationenkonflikte zusätzlich 
verschärfen, weil sich unterschiedliche Erwartungen an Betrieb, Zukunft und Verantwortung unmittelbar 
überlagern. 
Prozesse sind insbesondere dort erfolgreich, wo wirtschaftliche Tragfähigkeit, persönliche Motivation, 
familiärer Rückhalt, unternehmerisches Denken sowie passende Unterstützungsstrukturen 
zusammenwirken. In der Begleitung der Pilotbetriebe erwies sich weniger die Geschwindigkeit der 
Umsetzung, sondern vielmehr die Fähigkeit zur Priorisierung, Anpassung und tragfähigen Einbettung als 
entscheidender Erfolgsfaktor. Zudem wurde deutlich, dass erfolgreiche Betriebsentwicklung eng an die 
Fähigkeit gekoppelt ist, innerfamiliäre Kommunikations- und Entscheidungsprozesse aktiv zu gestalten und 
in Einklang mit betrieblichen und persönlichen Anforderungen zu bringen. Ergänzend heben die Expertinnen 
und Experten ausreichende zeitliche und finanzielle Spielräume sowie eine aktive unternehmerische Haltung 
als wichtige Voraussetzungen für gelingende Veränderungsprozesse hervor. 
 

Gründungsprozesse sind iterativ 
In der Begleitung der Pilotbetriebe wurde deutlich, dass Gründungsprozesse im Zusammenhang mit neuen 
Geschäftsfeldern der Diversifizierung nicht linear verlaufen. Typisch sind Orientierungs-, Strukturierungs-, 
Konkretisierungs- und Umsetzungsphasen mit wiederkehrenden Schleifen, Anpassungen und Phasen von 
Dynamik oder Stagnation. Entscheidungen werden häufig auf Basis neuer Informationen verändert, 
Vorhaben angepasst oder bewusst reduziert. Der Gründungsprozess erwies sich in der Begleitung der 
Betriebe weniger als „Abarbeiten eines festen Plans“, sondern vielmehr als Austarieren zwischen Vision, 
Ressourcen, familiären Rahmenbedingungen und sich verändernden äußeren Bedingungen. Erfolgreiche 
Veränderungsprozesse zeichnen sich daher nicht dadurch aus, dass am ursprünglichen Plan festgehalten 
wird, sondern dass Betriebe auf neue Erkenntnisse reagieren, Entscheidungen anpassen und sich ausgehend 
vom ursprünglichen Impuls weiterentwickeln. 

Wirkung und Rolle von Coaching 
Die Prozessbegleitung durch die Coaches im Projekt wurde insbesondere in Orientierungs- und 
Entscheidungsphasen als hilfreich wahrgenommen.  
Die Wirkung lag weniger in der Vermittlung fachlicher Lösungen als vielmehr in der Strukturierung komplexer 
Vorhaben, der Priorisierung von Ideen, der Reflexion von Entscheidungen sowie in der Stabilisierung in 
Phasen von Unsicherheit.  
Dabei zeigte sich, dass Coaching dazu beitragen konnte, die identifizierten vor allem persönlichen 
Herausforderungen – die sich auch in AP1 wieder finden – aufzugreifen und bearbeitbar zu machen. Dazu 
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zählen etwa Unsicherheiten in der Entscheidungsfindung, Überforderung durch Komplexität, fehlende 
Priorisierung oder belastende Abstimmungsprozesse innerhalb von Betrieb und Familie. Das Coaching wirkte 
damit für die Pilotbetriebe als strukturierender Rahmen, der half, Prozesse zu ordnen, Handlungsschritte zu 
klären und Entwicklung wieder handhabbarer zu machen.  
Coaching trug zur Entlastung bei, reduzierte Unsicherheiten und erleichterte Entscheidungsprozesse. In 
einzelnen Fällen half die Begleitung auch dabei, die Angst vor dem Scheitern zu relativieren und 
Entwicklungsprozesse trotz schwieriger Phasen, etwa bei Generationenkonflikten oder Krisensituationen, 
fortzuführen.  
Trotz allem ersetzt Coaching weder fachliche Beratung noch löst es strukturelle Probleme, kann aber dazu 
beitragen, die sichtbar gewordenen Herausforderungen im Projekt besser zu bewältigen und 
Handlungsspielräume sichtbar zu machen. Besonders wirksam erschien die Kombination aus Coaching, 
fachlicher Expertise und Netzwerkarbeit. 
 

Schlussfolgerungen und Bedarf an ganzheitlichen Unterstützungsformaten 
Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass betriebliche Gründungs- und Veränderungsprozesse als 
langfristige Entwicklungsprozesse verstanden werden müssen. Die verschiedenen Arbeitspakete des 
Pilotprojektes zeigen übereinstimmend, dass erfolgreiche Entwicklungsprozesse insbesondere dort 
entstehen, wo wirtschaftliche, persönliche und soziale Faktoren gemeinsam berücksichtigt werden und 
Betriebe geeignete Räume für Orientierung, Austausch, Lernen und Entwicklung erhalten. Gleichzeitig 
machen die Ergebnisse deutlich, dass Veränderungsprozesse auf landwirtschaftlichen Betrieben selten linear 
verlaufen. Vielmehr sind sie geprägt von Unsicherheit, Anpassungsschleifen, unterschiedlichen 
Entwicklungsgeschwindigkeiten sowie der Herausforderung, neue Vorhaben in bestehende betriebliche und 
familiäre Strukturen zu integrieren.  
Daraus ergibt sich ein Bedarf an Unterstützungsangeboten, die nicht nur fachliche Fragen adressieren, 
sondern ebenso persönliche und soziale Herausforderungen begleiten sowie Orientierung, Reflexion, 
Austausch und strategische Begleitung ermöglichen. Die Projektergebnisse bestätigen die Empfehlung der 
eingebundenen Expertinnen und Experten. In den Interviews gaben sie die Empfehlung einer stärkeren 
Verzahnung von Information, Beratung, Vernetzung, alternativen Unterstützungsformen sowie von 
finanziellen Instrumenten. Dabei sei eine konsequent niedrigschwellige, praxisnahe und ganzheitliche 
Ausgestaltung dieser Angebote nötig. Förderprogramme werden von den Expertinnen und Experten dabei 
eher als ergänzende Anschubinstrumente verstanden. 
Die hohe Übereinstimmung der Erkenntnisse über alle Arbeitspakete hinweg unterstreicht die Relevanz 
dieser Themen und bildet zugleich die Grundlage für die Weiterentwicklung der Arbeit von NEU.LAND. in der 
zweiten Projektphase. 

5.2 Ansatzpunkte für die weitere Arbeit des LfL-Gründerzentrums NEU.LAND. 

Aus den Ergebnissen der verschiedenen Arbeitspakete ergeben sich mehrere Ansatzpunkte für die 
Weiterentwicklung von Unterstützungsangeboten im landwirtschaftlichen Kontext, speziell für die weitere 
Arbeit von NEU.LAND.. Die zweite Phase des Pilotprojektes bietet die Möglichkeit, die gewonnenen 
Erkenntnisse gezielt zu vertiefen, neue Fragestellungen zu bearbeiten und bestehende Ansätze 
weiterzuentwickeln. 

Fachlichen Erkenntnisgewinn zu neuen Geschäftsfeldern vertiefen 
Ein wiederkehrendes Ergebnis aller Arbeitspakete ist der Bedarf an aufbereitetem Wissen zu neuen 
Geschäftsfeldern, da bislang belastbare ökonomische Kennzahlen, Marktinformationen, Erfahrungswerte 
und systematisch aufbereitete Praxisinformationen fehlen. 
Ein Schwerpunkt der weiteren Arbeit bei NEU.LAND. wird daher auf der agrarökonomischen Bewertung 
neuer Geschäftsfelder liegen. Geplant sind die systematische Analyse ausgewählter innovativer 
Diversifizierungsansätze hinsichtlich Marktpotenzial, Wirtschaftlichkeit und rechtlicher Rahmenbedingungen 
sowie die Entwicklung praxisnaher Bewertungs- und Kalkulationshilfen für Beratung und Praxis. Ergänzend 
werden Praxiswissen und Erfahrungswerte aus den begleiteten Betrieben systematisch aufbereitet und für 
Beratung, Wissenstransfer und Praxis u.a. über die Online-Plattform nutzbar gemacht. 
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Forschung zu agrarsoziologischen und sozioökonomischen Fragestellungen ausbauen 
Die bisherigen Ergebnisse verdeutlichen die hohe Bedeutung persönlicher, familiärer und sozialer Faktoren 
in landwirtschaftlichen Veränderungs- und Gründungsprozessen. Es sind die Menschen auf den Betrieben, 
die Ideen entwickeln, Entscheidungen treffen und Veränderungen umsetzen. Gleichzeitig zeigen die 
Untersuchungen, dass Entwicklungen nicht allein an fachlichen oder wirtschaftlichen Fragestellungen 
scheitern, sondern auch durch Unsicherheit, Zielkonflikte, fehlende Orientierung oder innerbetriebliche 
Abstimmungsprozesse beeinflusst werden. 
Vor diesem Hintergrund hat NEU.LAND. sich zum Ziel gesetzt, sozioökonomische und agrarsoziologische 
Fragestellungen zu Veränderungs- und Transformationsprozessen auf landwirtschaftlichen Betrieben 
verstärkt aufzugreifen und die Verzahnung von Forschung und Praxis zu stärken.  
Ziel ist es, ein besseres Verständnis für die sozialen und organisatorischen Dimensionen landwirtschaftlicher 
Transformationsprozesse zu entwickeln und daraus praxisnahe Empfehlungen für Beratung, Wissenstransfer 
und Förderinstrumente abzuleiten. Damit soll eine Grundlage geschaffen werden, um landwirtschaftliche 
Betriebe bei der erfolgreichen Gestaltung umfassender Gründungs- und Veränderungsprozesse gezielter 
unterstützen zu können. Im Fokus stehen dabei insbesondere notwendige unternehmerische Kompetenzen, 
Entscheidungsprozesse unter Unsicherheit sowie die Bedeutung von Motivation, Rollenverteilungen und 
familiären Dynamiken.  
Aus den Ergebnissen lassen sich potenzielle Forschungsfragen ableiten, die insbesondere aus der Perspektive 
des Change-Managements untersucht werden können: Wie entstehen Veränderungsimpulse? Wie werden 
neue Strategien und Rollen innerhalb des Hofsystems ausgehandelt? Welche Faktoren unterstützen die 
Umsetzung und den Umgang mit Widerständen und Zielkonflikten? Welche Rolle spielt eine „Fehler- und 
Lernkultur“ bei Innovationen?  

Niedrigschwelligen Wissenstransfer weiterentwickeln 
Die Erfahrungen in dem Projekt zeigen, dass Inspiration und Information durch erfolgreiche Praxisbeispiele 
sowie Austausch und Vernetzung wichtige Faktoren für Veränderungsprozesse darstellen. Gleichzeitig wurde 
in den qualitativen Interviews deutlich, dass vielen Betrieben zunächst Orientierung und konkrete Einblicke 
in mögliche Entwicklungswege fehlen. 
Vor diesem Hintergrund soll der Wissenstransfer im Rahmen von NEU.LAND. weiter ausgebaut werden. 
Geplant ist insbesondere die Weiterentwicklung niedrigschwelliger Informations- und Inspirationsformaten 
auf der NEU.LAND. Webseite. Ziel ist es, Wissen, Erfahrungswerte und Orientierungsmöglichkeiten 
praxisnäher zugänglich zu machen. Dazu zählen insbesondere Praxisbeispiele durch Hof-Stories und 
themenspezifische Informationsangebote (Info-Bausteine) oder digitalen LfL-InfoTalks zu ausgewählten 
Themen. Dabei sollen neben fachlichen Informationen verstärkt auch Einblicke in Entwicklungsprozesse, 
Entscheidungswege und typische Herausforderungen bei der Umsetzung neuer Geschäftsfelder vermittelt 
werden. 
Ergänzend zeigen die Experteninterviews den Bedarf an weiteren Peer-Learning- und cross-medialen 
Austauschformaten zwischen Betrieben. Vor diesem Hintergrund empfehlen die Expertinnen und Experten 
in den Interviews ebenfalls eine stärkere Verzahnung von Information, Beratung, Vernetzung, alternativen 
Unterstützungsformen sowie von finanziellen Instrumenten. Dabei sei eine konsequent niedrigschwellige, 
praxisnahe und ganzheitliche Ausgestaltung dieser Angebote nötig.  

Netzwerke und Austausch gezielt stärken 
Ein wichtiger Ansatzpunkt für die weitere Arbeit von NEU.LAND. ist der gezielte Aufbau und die Pflege von 
Netzwerken sowie die strukturierte Förderung des Austausches zwischen Betrieben, Beratungsstellen, 
wissenschaftlichen Einrichtungen, Verbänden und weiteren Praxispartnern. Die bisherigen Ergebnisse 
zeigen, dass viele Fragen zu neuen Geschäftsfeldern nicht auf betrieblicher Ebene allein gelöst werden 
können, sondern einen Austausch über Erfahrungen, Hürden und Lösungswege erfordern.  
Der Vernetzung kommt dabei eine Schnittstellen- und Lotsenfunktion zu. Insbesondere in innovativen 
Gründungs- und Veränderungsprozessen, die häufig mehrere Fach- und Zuständigkeitsbereiche berühren, 
können Netzwerke dazu beitragen, Unsicherheiten zu reduzieren, neue Perspektiven zu eröffnen und den 
Zugang zu fachlichem Wissen, passenden Ansprechpartnern und praxiserprobten Lösungsansätzen zu 
erleichtern. Künftige Angebote und Strukturen sollten Wissen, Kontakte und Kompetenzen daher stärker 
bündeln und gezielt vermitteln – insbesondere bei sektorübergreifenden Vorhaben, für die bestehende 
Beratungsstrukturen nur bedingt passende Angebote bereithalten.   
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Coaching in der Gründungsphase weiter evaluieren – Kombination aus Einzel- und Gruppencoaching testen 
Das Pilotprojekt wird in einer zweiten Phase mit neuen Betrieben fortgeführt und weiterhin wissenschaftlich 
begleitet. Ziel bleibt es, ausgewählte Praxisbetriebe bei der Entwicklung neuartiger Geschäftsideen im 
Bereich der Diversifizierung zu unterstützen und Stärken, Grenzen und Wirkbedingungen von Coaching im 
landwirtschaftlichen Kontext weiter zu untersuchen. 
Die Erfahrungen aus der ersten Projektphase sollen genutzt werden, um bei einem weiteren Betriebsaufruf 
Betriebsauswahl, Einstiegsphase und Prozessgestaltung weiterzuentwickeln. Der nächste Betriebsaufruf ist 
zum Jahreswechsel 2026/2027 vorgesehen. Geplant ist die Erprobung einer Kombination aus Einzel- und 
Gruppencoaching für Betriebe mit neuartigen Vorhaben in etwa drei bis vier thematisch gebündelten 
Gruppen. Dabei sollen Austausch und Vernetzung sowie die Schnittstellen zur Fachberatung und weiteren 
Unterstützungsangeboten gezielt gestärkt werden. Zudem sollen offene Fragen zu Zielgruppen, geeigneten 
Einsatzphasen sowie Potenzialen und Grenzen des Coachingansatzes weiter untersucht werden. 

Stärkung unternehmerischer Kompetenzen 
Die Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung unternehmerischer Kompetenzen, strategischer 
Entscheidungsfähigkeit und persönlicher sowie kommunikativer Fähigkeiten. Neben fachlichem Wissen 
gewinnen daher auch Soft Skills, Reflexionsfähigkeit und unternehmerisches Denken an Bedeutung. 
Wie im vorherigen Kapitel aufgeführt, ergibt sich daraus Handlungsbedarf für   stärker begleiten. Vor diesem 
Hintergrund ist es sinnvoll, Themen wie beispielsweise Unternehmertum, Diversifizierung als betriebliche 
Entwicklungsstrategie, Innovationsmanagement, Entscheidungsfindung, Kommunikation sowie den Umgang 
mit Unsicherheit und Konflikten stärker zu verankern. Dabei sollte neben der Vermittlung von Wissen auch 
die Entwicklung von Fähigkeiten zur strategischen Planung, Priorisierung, Reflexion und Gestaltung von 
Veränderungsprozessen im Fokus stehen. 
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I. Anhang 1: Übersicht interviewte Expertinnen und Experten  

Insgesamt wurden 23 verschiedene Agrarexpertinnen und -experten (vgl. Tabelle 6) in folgenden 
Interviewformaten befragt: 

▪ Präsenz-Gruppendiskussion (9 Personen) mit Vertreterinnen und Vertretern des StMELF, dem BBV, 
der LVÖ, dem KBM e.V., der HSWT, der LfL, den ÄELF sowie der entra beratung agrar / Coach aus 
dem NEU.LAND. Pilotprojekt. 

▪ Online-Gruppendiskussion (6 Personen) mit allen Coaches des Pilotprojektes. 
▪ Online-Gruppendiskussion (4 Personen) mit Vertreterinnen und Vertretern der österreichischen 

Initiative „Mein Hof, mein Weg“17, des LFi und der LKÖ 
▪ Online-Einzelinterviews (5 Personen) mit Vertretern und Vertreterinnen des Thünen Instituts 

(1 Person), des LfL-Instituts für Agrarökonomie (1 Person), der Hochschule für Agrar- und 
Umweltpädagogik Wien (HAUP; 2 Personen), sowie der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen (1 Person). 
 

Tabelle 6 Liste der befragten Expertinnen und Experten. 

Präsenz-Gruppendiskussion mit 9 Personen 

Regine Wiesend StMELF, Referatsleitung M6 Diversifizierung, Landfrauen 

Elisabeth Bogner BBV, Geschäftsführerin des BBV-Landesfachausschuss für 
Nebenerwerbslandwirtschaft und Diversifizierung und Referentin für 
Agrarpolitik 

Teresa Lukaschik LVÖ, Referentin für Bildung 

Dr. Michael Mederle KBM e.V., Leiter Agrar und Beratung 

Prof. Martin Spreidler HSWT, Landwirtschaftliche Betriebslehre, Buchführung und 
Steuerlehre 

Dr. Gerhard Dorfner LfL, Leitung Institut für Agrarökonomie 

Birgit Distler AELF Coburg-Kulmbach, Mitarbeiterin L 2.1 Ernährung, 
Haushaltsleistungen 

Laura Segl AELF Regen Leitung L2 Bildung und Beratung, Stv. Leitung Abteilung 
L2.1 Ernährung, Haushaltsleistungen, Fachstrategierat Betriebsführung 

Maria Lotter Systemischer Coach bei entra beratung agrar, NEU.LAND. Coach 

Online-Gruppendiskussion mit allen 6 Coaches aus dem Pilotprojekt 

Albert Eckl Hans-Linder-Stiftung, Vorstand 

Monika Pfleger Hans-Linder-Stiftung, Handwerk, Nachfolge & Unternehmertum 

Manuela Müller-Gaßner Selbstständiger Coach, muhmentum 

 
17 Gefördert wird das Projekt vom österreichischen Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Klima- und 
Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft sowie dem Europäischen Landwirtschaftsfonds. 

https://meinhof-meinweg.at/at/index.php
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Petra Wähning Selbstständiger Coach, Genussinvest 

Maria Lotter Entra beratung agrar 

Helene Faltermeier-Huber FüAk, Abt. B2 Fachliche Bildung und Beratungsmethodik 

Online-Gruppendiskussion mit Vertreterinnen und Vertretern der Online Plattform „Mein Hof, mein Weg“ 

Julia Eberharter  LKÖ (Landwirtschaftskammer Österreich)  Abteilung IV Agrar- und 
Regionalpolitik, Bildung und Beratung Projektleitung LKÖ & LFi 
Innovationsoffensive, Projektmitarbeit Digitales Lernen 

Peter Stachel Innovationsberater, Landwirtschaftskammer Steiermark  

Veronika Ploner Innovationsverantwortliche, Landwirtschaftskammer Oberösterreich 

Johanna Mostböck Innovationsverantwortliche, Landwirtschaftskammer Niederösterreich 

5 Online-Einzelinterviews 

Bernhard Forstner Thünen Institut, Institut für Betriebswirtschaft 

Irene Faulhaber LfL, Stellv. Leitung Institut für Agrarökonomie, IAB 3 
Betriebswirtschaftliche Grundlagen und Unternehmensführung 

Nicole Prop HAUP Projektleiterin Diversifizierung, Projekt: Bildungsinitiative 
Diversifizierung – (neue) Wertschöpfungsstrategien für die 
kleinstrukturierte multifunktionale Landwirtschaft in Österreich 
 

Prof. Leopold Kirner HAUP Lehre, Projekt: Bildungsinitiative Diversifizierung – (neue) 
Wertschöpfungsstrategien für die kleinstrukturierte multifunktionale 
Landwirtschaft in Österreich 
 

Dr. Dorothee Schulze 
Schwering 

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, 
Innovationsmanagement  
 

 
  

https://www.haup.ac.at/projekte/bildungsinitiative-diversifizierung/
https://www.haup.ac.at/projekte/bildungsinitiative-diversifizierung/
https://www.haup.ac.at/projekte/bildungsinitiative-diversifizierung/
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II. Anhang 2: Interviewleitfaden Experteninterviews 

Ziel & Ablauf wurde zu Beginn erläutert. 

Hintergrund zur Umfrage & Stichprobenbeschreibung 
1. Methoden & Stichprobenbeschreibung 

2. Klärung von Verständnisfragen 

Diskussion zu den einzelnen Themenfeldern/ Forschungsfragen 
 
1. Potentiale neuer Geschäftsfelder  

Ergebnisse Betriebe & Experten: Rangliste der drei häufigsten Geschäftsideen  
Diskussionsziel: Validierung, Kontextualisierung, Identifikation unerkannter Potenziale 

I. Was sind Ihre Gedanken dazu? Bestätigen die Ergebnisse Ihre Wahrnehmung oder widersprechen 
Sie Ihren Beobachtungen? 

II. Was überrascht Sie an der Reihung? 

III. Was fehlt Ihrer Meinung nach komplett? Gibt es aus Ihrer Sicht „blinde Flecken?“ Wenn ja, welche 
und warum? 

 
2. Zukunftsperspektiven & Motive für Veränderungen  

Hintergrund aus Umfrage: 
Ergebnisse Betriebe & Experten: Nennung der Motive 
 

Zukunftsperspektiven 
I. Was sind Ihre Gedanken dazu? Bestätigen die Ergebnisse Ihre Wahrnehmung oder 

widersprechen Sie Ihren Beobachtungen? 

Motive & Antrieb für Veränderung 
I. Was sind Ihre Gedanken dazu? Bestätigen die Ergebnisse Ihre Wahrnehmung oder 

widersprechen Sie Ihren Beobachtungen? 

II. Welche Motive für den Einstieg in neue Betriebszweige begegnen Ihnen häufig in Ihrer Arbeit? 
(z. B. wirtschaftliche Notwendigkeit, Sinnsuche, Generationswechsel, gesellschaftlicher Druck) 

III. Was sind aus Ihrer Sicht die Gründe für die genannten Motive? 

IV. Optional: Welche Rolle spielen externe Faktoren wie Region, Familie, Marktbedingungen oder 
politische Rahmenbedingungen? 

 

3. Herausforderungen und Hemmnisse beim Einstieg in neue Betriebszweige  

Ergebnisse Betriebe & Experten: Top-Hürden laut Umfrage 

Betriebliche Herausforderungen 

I. Was sind Ihre Gedanken zu den betrieblichen Herausforderungen? Bestätigen die Ergebnisse 
Ihre Wahrnehmung oder widersprechen Sie Ihren Beobachtungen? 

I. Welche konkreten Beispiele begegnen Ihnen in der Praxis? 

Persönliche Herausforderungen 
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I. Was sind Ihre Gedanken zu den persönlichen Herausforderungen? Bestätigen die 
Ergebnisse Ihre Wahrnehmung oder widersprechen Sie Ihren Beobachtungen? 

II. Welche konkreten Beispiele begegnen Ihnen in der Praxis? 

Abwägung zw. betrieblichen und persönlichen Herausforderungen 
I. Wenn der Einstieg in neue Betriebszweige droht zu scheitern: Ist der Grund dafür Ihrer 

Erfahrung eher die betrieblichen oder eher die persönlichen Herausforderungen? 

4. Unterstützungsangebote und Coaching 

Ergebnisse Betriebe & Experten: Was hat am meisten geholfen? Wünsche nach genannten 
Unterstützungsangeboten 

Diskussionsziel: Weiterentwicklung und Sichtbarkeit/ Validierung der Angebote als passende Lösung für 
Herausforderungen der Betriebe 

Was hat am meisten geholfen? 
I. Was sind Ihre Gedanken zu den Ergebnissen? Bestätigen die Ergebnisse Ihre 

Wahrnehmung oder widersprechen Sie Ihren Beobachtungen? 

Wünsche nach Unterstützungsangeboten- für zukünftige Vorhaben 
II. Welche Unterstützungsangebote sind im Hinblick auf die genannten Herausforderungen 

entscheidend? 

III. Welche Themen müssten besser aufgearbeitet werden, um Betriebe bei der 
Betriebszweiggründung zu unterstützen  

IV. Welche neuen Formen der Unterstützung wären sinnvoll? Welche neuen Formate oder 
Ansätze wären hilfreich (z.B. Online-Coaching, Peer-Learning, Mentoring)? 

Reflexion der Ergebnisse - Was fällt auf? Was fehlt? 

Diskussionsziel: Identifikation konkreter Bedarfe und Lücken 

I. Welche Ergebnisse oder Diskussionspunkte haben Sie heute besonders überrascht oder als 
besonders wichtig empfunden? 

II. Welche Aspekte sollten aus Ihrer Sicht vertieft oder künftig stärker beleuchtet werden? Gibt es 
weitere Fragen, die wir in kommenden Befragungen mitnehmen sollten? 

 

Zusammenfassung & Ausblick  
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III. Anhang 3: Interviewleitfäden Pilotbetriebe 

Anhang 3.1: Interviewleitfaden Pilotbetriebe – Erstgespräch vor dem Start des Coachings 

BLOCK I: Hintergrundinfos zur Person und zum Betrieb 
1. Hintergrundinformationen zu der Person und dem Betrieb: 

o Bitte stellen Sie sich vor und geben Sie eine kurze Beschreibung des landwirtschaftlichen 

Betriebes. 

o Welche Rolle übernehmen Sie im Betrieb?  

o Wie ist der Betrieb arbeitstechnisch organsiert? Wer arbeitet mit? 

BLOCK II: Hintergrundinfos zu der innovativen Idee 
2. Idee, das „Warum“ und der Antrieb: 

o Beschreiben Sie bitte kurz, welche innovative Idee Sie auf dem Betrieb umsetzen wollen.  

o Was ist ihr Antrieb? Warum wollen Sie einen neuen Betriebszweig etablieren?  

o Warum wollen Sie genau diese Idee umsetzen? Erzählen Sie wie Sie darauf gekommen sind 

(Inspiration)? Was war der Auslöser? 

3. Persönliche Kompetenzen und Umfeld: 

o Wo denken Sie, sind Ihre Kompetenzen, damit Ihr Vorhaben erfolgreich wird? 

o Was hält ihr Umfeld von Ihrer Idee? 

4. Stand der Umsetzung und Erfolgsaussichten: 

o Wie konkret ist Ihre Idee (erste Vision, konkrete Idee, erste Umsetzungsschritte) bzw. wo 

steht Ihre innovative Idee derzeit in der Umsetzung? (Entwicklungsstand der Idee) 

o Was haben Sie bisher in Punkto Umsetzung unternommen? 

o Haben Sie bereits Ressourcen (z.B. finanzielle Mittel, Personal, Technologie) für die 

Umsetzung Ihrer Idee eingesetzt? 

▪ Wenn ja, welche? 

o Wie schätzen Sie die finanziellen Erfolgsaussichten Ihrer Idee ein? (z.B. von Nebenerwerb in 

den Haupterwerb zu wechseln, eine neue Stelle am Betrieb schaffen usw.) 

o Was ist bisher gut gelaufen? Gab es erste Erfolgserlebnisse? 

▪ Wenn ja, welche? 

o Sind Ihnen auf Ihrem Weg bereits Hindernisse oder Schwierigkeiten begegnet? 

▪ Wenn ja, welche? 

5. Ziele und nächste Schritte: 

o Was sind Ihre langfristigen Ziele? Wo sehen Sie sich in 5 Jahren? 

o Welche Schritte planen Sie als Nächstes? 

BLOCK III: Erfahrungen und Erwartungen an Coaching 
6. Grund für die Projektteilnahme: 

o Warum haben Sie sich für das Pilotprojekt Coaching in der Gründungsphase beworben? 

7. Erfahrungen mit Coaching und bisherige Begleitung: 

o Haben Sie bereits im beruflichen Kontext an einem Coaching-Programm teilgenommen 

oder sonstige Berührungspunkte mit Coaching gehabt?  

▪ Wenn ja, was waren Ihre Erfahrungen und Ergebnisse? 

o Haben Sie in der Vergangenheit bereits andere Beratungs- oder Unterstützungsangebote in 

Bezug auf Ihre innovative Idee in Anspruch genommen? 

▪ Wenn ja, welche anderen Beratungs- oder Unterstützungsangebote haben Sie in 

Anspruch genommen? 

o Wer begleitet Sie aktuell bei der Umsetzung Ihrer Idee (Steuerberater, Rechtsanwalt, 

BBV…)? 

8. Erwartungen an das Coaching: 

o Haben Sie konkrete Erwartungen in Bezug auf das Coaching im Rahmen des Pilotprojektes? 
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o Welchen Mehrwert erwarten Sie sich von Coaching? 

o Stand jetzt: Welche spezifischen Themen oder welche nächsten Schritte möchten Sie im 

Coaching ansprechen? 

9. Erwartungen an den Coach: 

o Welche persönlichen Eigenschaften oder Qualitäten sollte Ihr Coach mitbringen? 

BLOCK IV: Abschließende und klärende Fragen 
10. Abschließende und klärende Fragen: 

o Gibt es noch etwas, das Sie gerne vor Beginn des Coachings mitteilen oder besprechen 

möchten? 

o Haben Sie weitere Fragen oder Anliegen bezüglich des Projektablaufes? 
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Anhang 3.2: Interviewleitfaden Pilotbetriebe - Zweites Interview während des Coachings 

Uns interessiert: Wie ist der aktuelle Stand in euren Projekten? Was hat sich getan? Was gibt es Neues? Und 
vor allem wie läuft es mit dem Coaching? Wie sind eure Erfahrungen? 
 
BLOCK I: Persönliche und betriebliche Entwicklung, Idee 

1. Wie ist der aktuelle Stand? Was hat sich seit Beginn des Projektes getan? (Status Quo) 

2. Was lief besonders gut? 

3. Gab es in dieser Zeit Herausforderungen, mit denen du konfrontiert wurdest?  

Wenn ja, welche Herausforderungen gab es in dieser Zeit? (Intern vs. Extern)  
4. Wie bist du mit den Herausforderungen umgegangen? Wie gehst du mit Rückschlägen um? 

5. Welche Erfahrungen hast du während der Weiterentwicklung der Idee gemacht? Gibt es wichtige 

Lernerfahrungen, die du teilen möchtest? 

6. Hat sich die Meinung deines Umfeldes seit Beginn des Projektes/ seit unserem letzten Gespräch 

geändert?  

BLOCK II: Erfahrungen mit dem Coaching 
7. Coaching-Erfahrung & Präferenzen 

o Ist die Unterstützung durch das Coaching so, wie du dir das zu Anfang des Projektes vorgestellt 

hast? Wie hast du das Coaching und die Begleitung durch deinen Coach bisher wahrgenommen? 

Wie ist es dir dabei gegangen? 

o Wie stimmt ihr euch ab und wie legt ihr fest, ob eine Coachingsitzung benötigt wird oder nicht?  

o Welche Kommunikationswege nutzt ihr in der Regel? 

 
o Wieviel Coachingsitzungen wurden bis jetzt in Anspruch genommen und wie wurde diese – also 

persönlich, telefonisch oder online - durchgeführt?  

o Wie lange haben diese im Durchschnitt gedauert? 

 
8. Fortschritt und Entwicklung: 

o Wie würdest du die Entwicklungen im Projekt seit Beginn des Coachings beurteilen?  

o Gab es bestimmte Herangehensweisen oder Methoden, die ihr im Coaching angewendet habt, 

die dir besonders geholfen haben? 

o Gab es bestimmte Herangehensweisen oder Methoden, die ihr im Coaching angewendet habt, 

die dir nicht besonders geholfen haben? „Gabs was mit dem du nichts anfangen konntest?“ 

BLOCK III: Zukunft & Feedback 
9. Weiterführende Ziele und Schwerpunkte: 

o Welche nächsten Schritte planst du? Aus was freust du dich und wo könnte es vielleicht 

knifflig werden? 

10. Feedback und abschließende Fragen 

o Gibt es noch etwas, das du gerne über deine Erfahrungen im Coaching mitteilen möchtest? 

o Hast du Fragen oder Anliegen, die du gerne besprechen möchten? 
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Anhang 3.3: Interviewleitfaden Pilotbetriebe - Abschlussinterview 

Ziel: Rückblick auf die Entwicklung des neuen Betriebszweigs, Erfahrungen mit dem Coaching sowie Feedback 
zur Projektstruktur – zur Weiterentwicklung der nächsten NEU.LAND-Runde. 
Uns interessiert: Wie ist der aktuelle Stand in euren Projekten? Was hat sich getan? Was gibt es Neues? Und 
vor allem wie läuft es mit dem Coaching? Wie sind eure Erfahrungen?  
 
Block I: Entwicklung des Projekts & persönliche Erfahrungen 

1. Wie ist der aktuelle Stand? Was hat sich seit unserem letzten Gespräch getan? (Status Quo)  

2. Was lief gut? Gab es Highlights? 

3. Gab es Herausforderungen oder Rückschläge? 

o Waren sie eher intern (z. B. Zeit, Motivation) oder extern (z. B. Genehmigungen, Finanzierung)? 

o Wie seid ihr damit umgegangen? 

o Gab es Herausforderungen, mit denen ihr nicht gerechnet hättet? 

4. Gab es Zeiten, in denen ihr das Projekt weniger verfolgt habt? 

o Was waren die Gründe dafür – und war das im Rückblick vielleicht sogar hilfreich? 

5. Was habt ihr persönlich gelernt oder über euch selbst erfahren? 

o Hat sich die Meinung eures Umfelds verändert?  

Block II: Erfahrungen mit dem Coaching 
6. Was hat das Coaching in eurem Projekt bewirkt? Gibt es Aspekte des Coachings, die besonders gut 

funktioniert haben? Gibt es Bereiche, die Sie gerne anders gehabt hätten? 
(z. B. Arbeitsweise, Begleitung, Impulse) 

o Gab es konkrete Fortschritte oder neue Perspektiven? 

o Haben Sie neue Fähigkeiten/ Methoden/ Werkzeuge gelernt, die ihr jetzt auch selbstständig 

anwendet? 

7. Was hat euch die Teilnahme am Pilotprojekt insgesamt gebracht – unabhängig von der 
Umsetzung? 

8. Wie haben Sie die Projektstruktur erlebt? 

o Kommunikation, Begleitung, Materialien, Organisation etc. 

o Was war hilfreich? Was könnte verbessert werden? 

9. Könntet ihr euch nach euren gesammelten Erfahrungen vorstellen auch unabhängig vom 
Pilotprojekt Coaching in Anspruch zu nehmen? Zahlungsbereitschaft? 

 
Block III: Rückblick auf das Projekt & Feedback zur Struktur  

9. Welche Verbesserungsvorschläge habt ihr für künftige Projektdurchläufe? (z. B. Abläufe, 

Kommunikation, Begleitung, thematische Schwerpunkte) 

10. Bewerbungs- und Auswahlverfahren: 

o Wie könnte man den Aufruf für zukünftige Runden verbessern?  

11. Coach-Zuteilung & Passung: 

o War die Zuteilung eines „unbekannten“ Coaches okay für euch? Eher so oder Auswahl aus Liste? 

o Was wäre euch bei zukünftigen Coaches besonders wichtig (fachlich/methodisch/persönlich)? 
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o Fandest du den fachlichen Hintergrund deines Coaches passend? 

o Wie wichtig ist euch, dass der Coach eine landwirtschaftliche Ausbildung/einen 

landwirtschaftlichen Hintergrund hat? (1-5 Skala – 5 sehr wichtig) 

o Welche Qualifikationen sind darüber hinaus wichtig im Hinblick auf die Gründung eines neuen 

landwirtschaftlichen Betriebszweiges? Was müsste man eurer Meinung nach für Kriterien 

anlegen, wenn man eine Art „Positivliste“ anlegen wollen würde? 

12. Austausch & Netzwerk: 

o Haben Sie von anderen Pilotbetrieben oder Veranstaltungen profitiert? 

o Was wünschen Sie sich zukünftig an Austausch- oder Netzwerkformaten? 

13. Pilotprojekttreffen: Gibt es Dinge, die euch an dem Tag wichtig sind? Gibt es thematische 
Wünsche? 

 
Block IV: Ausblick & Abschluss 

14. Wie geht es bei euch dieses Jahr noch weiter? Was sind Ihre nächsten Schritte? 

15. Was möchten ihr uns noch mitgeben? 

o Gibt es Gedanken, Erfahrungen oder Vorschläge, die euch wichtig sind? 


